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Praefatio. 


1 
SN quis forte miretur, cur scriptoris tam recentis, qualis est perie- 


geta Pausanias regnantibus Romae Antoninis ille illustris, sermonem 
observandum mihi proposuerim, qui quidem a florentis graecitatis sceri- 
ptoribus certe aliquanto recedat; ei hoc unum respondeo, me non 
nativa quadam abstrusi sermonis perscrutandi cupiditate ad hunc scri- 
ptorem esse adductum, sed artis antiquae studiis, ut exiguis adhuc, 
ita dilectissimis; hoc enim inter omnes constat archaeologos, Pausa- 
niam si non subtilissimum, at certe doctissimum veteris artis monu- 
mentorum existimatorem e scriptoribus vel graecis vel latinis exstitisse, 
omnem vero doctrinae suae thesaurum in Graeciae descriptionis, quos 
composuit, decem libris deposuisse. Quoniam autem veteris scriptoris 
libri tum. demum recte intelligi possunt, quum e parte critica satis 
sunt examinati, critica vero ars tam arctis vinculis coniuncta est cum 
sermone, ut ea quidem, quae de genuitate et dignitate vel singulorum 
vocabulorum vel ampliorum locorum iudicat, sine grammatica doctrina 
exerceri omnino non possit: quin, qui sermonem quamvis obscurum 
scriptoris propter res ipsas tanti momenti percensuerit, operam suam 
perdat, nemo facile dubitabit. Quamquam equidem me non ab initio 
in hoc munere incubuisse, sed rebus ipsis examinandis et de arte 
iudiciis Pausaniae recensendis studuisse non dubito profiteri. Sed quo- 
niam mox me vires meas in tanta provincia frustra effusurum intel- 
lexi, ad hoc grammaticum munus me uf in tutiorem quendam portum 
recepi. Et profecto dignus est, qui percenseatur, periegetae stylus, 


si non aliam ad rem, at certe ut luculento quodam exemplo intelli- 





gatur, quam  recesserint 

aetatis exemplis quum i] 

tur, eloquentiae 

cunque se res habet ' perilegetae Pausaniae patria et .conditione, 
quem alii rhetorem Cappadocem, Herodis Attici discipulum, alii Lydum 
volunt esse; hoc inter omnes fere nunc viros doctos, ex quo DBoeck- 
hius hane quoque quaestionem ingenio suo vindicavit, convenit, Pau- 
saniam Hegesiae Magnetis, Asianae eloquentiae patris, imitatorem 
fuisse studiosissimum, id quod e toto quum discerpto et fracto, tum 
contorto et a nativa simplicitate alieno genere loquendi dilucide apparet; 
quod  affectationis studium quum sit Pausaniani sermonis primarius 
quasi fons et fundamentum, tamen ii quoque audiendi sunt, qui lau- 
dant in periegcta antiquiorum scriptorum imitationem; nam ante Boeck- 
hium plerique interpretes Herodotum, historiae patrem, Pausaniae in 
dicendi genere primarium quasi fontem fuisse statuerant; quae opinio 
quamquam adhuc ex aliqua parte remanet, hoc tamen constat, perie- 
getam nihil fere nisi singulas formulas vel constructiones ex Herodoto 
depromptas in suam rem vertisse, universo autem styli artificio ἃ 
patris historiae nativa suavitate toto coelo abhorrere. Atqui sie quo- 
que satis multa restant, quae ex Herodoto plane descripta esse primo 
obtutu intelligatur. De quo imitationis genere quum copiose disputa- 
verit Pfundtner (in diss. inaug. Regimont. anno h. s. LXVI. edita), 
equidem satis habeo ad illum libellum relegasse, ipse autem fontium 
Pausaniani sermonis ratione non habita nonnulla capita eaque maximi 
momenti ad syntaxin illius cognoscendam in medium proferre in animo 
habeo; et quoniam, id quod in tam contorto genere dicendi mirum 
non videbitur, anacoluthiae primarium tenent inter Pausaniae sermonis 
propria locum; hac disputatiuncula de anacoluthis tantum Pausanianis 


agere mihi proposui cetera alio loco editurus. 


I. De certis anacoluthis. 


Botero de scriptoris cuiusvis anacoluthis hoc primum tenendum 


esse puto, ne illorum finibus latius, quam opus est, propagatis ana- 
coluthias esse statuat, quae simpliciore via possint explicari, aut, 
quae anomalias vehementissime redolent, quovis modo emendare conetur, 
quod qui faciunt, saepe in vitia multo graviora incurrunt. ^ Sed 
exstant etiam certa anacolutha, de quorum natura inter omnes gram- 
maticos convenit; quamquam horum quoque notio est satis ampla; 
optime igitur mea quidem sententia, qui in examinandis alicuius 
scriptoris anacoluthis versabitur, incipiet ab eo genere, quod est 
usitatum apud omnes fere cuiusvis styli scriptores, nempe quo con- 
structioni accusativi cum infinitivo respondet insequens enuntiatum ex 
ὅτι vel ὡς particulis pendens; quod si fit spatio tam longo inter 
utramque constructionem intermisso, ut interea scriptorem initii obli- 
tum esse possimus statuere, minus mirum videtur; attamen si, ut 
apud Pausaniam plerumque, ipsum aecusativum eum infinitivo excipit 
integra enuntiatio, consilium inesse variandae constructionis negari 
nullo modo potest. Sic enim in ipsa totius περιηγήσεως quasi fronte, 


Tm ἊΝ , X ^! , , 
γὰρ μεταμελῆσαι τῶν ég Θεμιστοκλεὰ dUu- 


oO Y T q * " 
I. 1. 2, legimus: φασί 7 


, , c E , ον ὦ ἫΝ ? 2f 
νκχίοις καί. ὡς OL προσήκοντες τὰ ὀστᾶ κομίσαιεν ἐκ Μαγνησίας 
ἀνελόντες (cf. Siebelisii ad h. 1. adnotationem). Similiter 2. 8. ἐπεὶ 
καὶ ᾿Ομήρῳ πεποιημένα ἐστὶν ᾿“λκίνω παρεῖναι zhjuoOoxov καί. 
e ᾿ , " , ^ ^ ^ Li , " 
ὡς ᾿“γαμέμνων καταλείποι τινὰ παρὰ T) γυναικὶ ποιητὴν. 19. 4. 
; "c " τ, 4! c , 2 20.5 / , M 
ἐνταῦϑα τοῦ Νίσου λέγεται ϑυγατερα ἐρασϑήναι Mivo xot, ὡς 
, , ^ "n "w , F , * * K- 
ἀπέχειρε τὰς τρίχας τοῦ πατρός. 84. 2. λέγεται ὃὲ ““μφιαραῷ 
φεύγοντι ἐκ Θηβῶν διαστῆναι τὴν γὴν καί, ὡς αὐτὸν ὁμοῦ καὶ 


I" 





τὸ ἅρμα ὑπεδέξατο. 
20. 3: VIL. δ... 8 

Ὁ etiam converso ordine verbum « 
coniunctionibus Or. vel ὡς pendens excipit accusativus cum infinitivo, 
ut L 10. 3. λέγουσι δὲ καί, ὡς Δυσίμαχος αἴσϑοιτο ὕστερον 
τὰ τολμηϑέντα ὑπὸ τῆς γυναικός, εἶναι δὲ οὐδὲν ἔτι οἵ πλέον 
ἠρημωμένῳ φίλων ἐς τὸ ἔσχατον. (cf. Sylburg. in edit. Kuhn. 
p.930. Madvig. synt. gr. p. 173.) II. 5. 6. Σικυώνιοι δὲ περὶ 


^ , e “ 4 » e 3 Ί - Ξε. Ras * 
τῆς χώρας τῆς σφετέρας λέγουσιν, ὡς iywuAevg αὐτοχϑωι 


εν 


πρῶτος ἐν αὐτῇ γένοιτο, καὶ Πελοποννήσου δέ, ὅσον ἔτι κα- 
λεῖται καὶ νῦν Αἰγιαλός, ἀπ᾿ ἐκείνου βασιλεύοντος ὀνομασϑῆναι 
(cf. Matthiae synt. gr. ed. 3. p. 1954). V. 7. 9. λέγεται δὲ ἐς τὸν 
᾿Δλφειόν, ὡς ἀνὴρ εἴη ϑηρευτής, ἐρασϑῆναι δὲ αὐτὸν ᾿Ζ“ρεϑούσης. 
εἰ WIL 4&4 L VHL £87. 93. E 5 ON ZA &. 4, 1 ΣΎ, 
90. 9. X. 9. 2, 4. 7, 5. 10, 8. 1, 30. 1. Sed etiam duplicem 


eonstruetionis mutationem Pausanias admisit, ut I. 97. 9. ἐλέγετο 


A A , , A - 
TX μὲν αχνιεναι τὴν γὴν, τῷ 


δὲ ὡς ἱερὰ εἴη ϑεῶν, τὰ δὲ καὶ 
ἐς τιιωρίαν ἀνθρώπων ἀφεῖσθαι. Adhuc exempla attulimus, qui- 
bus enuntiationum inter se constructio simplicissima esset, nempe 
coniunctionibus καί vel δέ; multo vero minus illi anacoluthiae in con- 
struetionibus paulo difficilioribus Pausanias pepercit, qualis est I. 44. 
7. λέγεται uiv δὴ καὶ μανέντα δρᾶσαι ταῦτα ᾿Αϑάμαντα, λέγεται 
δὲ καί, ὡς ἐς τὴν ᾿Ινὼ καὶ τοὺς ἐξ αὐτῆς παῖδας χρήσαιτο ἄκρα 


^ - - 4 , «7 , 
rti τῷ QvuO; quo loco cum anaphora (λέγεται μὲν - λὲγ. δὲ) Con- 


7 
8. legimus: Τριτείας δὲ 


T 


iuncta est illa anomalia. Similiter VII. 22. 
οἰκιστὴν oi uiv Κελβίδαν γενέσθαι λέγουσιν, oi δέ, ὡς "Aonuc 
συγγένοιτο Τριτείᾳ ϑυγατρὶ Τρίτωνος. cf. VIII. 22. 4. Πείσαν- 
ὃρος δὲ αὐτὸν (Ηρακλέα) ἀποκτεῖναι τὰς ὄρνιϑας οὔ φησιν, ἀλλά. 
ὡς ψόφῳ κροτάλων ἐκδιώξειεν αὐτάς. Praeterea pro coniunctioni- 
bus ὡς vel ὅτι et verbo finito occurrit e dicendi vel sentiendi notio- 
nibus pendens accusativus participii, cui deinde respondet accusativus 
cum infinitivo; sic IL. 35. 4. ᾿Φργεῖοι δέ, ὅτε ἐς τὴν oyoA(Ó« 
ἦλθε Ζημήτηρ, τότε ᾿Αϑέραν uiv λέγουσι καὶ Μύσιον ὡς ἕενίαν 
παρασχόντας τῇ ϑεῶ. Κολόνταν δὲ οὔτε οἴχω δέξασϑαι τὴν ϑεὸν 


οὔτε ἀπονεῖμαί τι ἄλλο ἐς τιμήν (οἵ, Siebelisii ad h. 1. adnotationem). 





δ᾽ 
Porro aliud mutatae constructionis genus hoe est, quum parti- 
cipio antecedenti respondet subsequens verbum finitum, ut fit I. 1. 3. 


* 


Ut«c ἄξιον τῶν ἐν ἐϊειραιεῖ μάλιστα ᾿“ϑηνᾶς ἔστι καὶ “]ιὸς τέμε- 
ἰ * ἐν ^ 


VOS, χαλκοῦ μὲν ἀμφότερα τὰ ἀγαλματα, ἔχει 08 ὁ μὲν σκῆπτρον 


A 


καὶ Nixqv, ἡ δὲ 


᾿ϑηνᾶ δόρυ. Videlicet ad verba χαλκοῦ ἀμφό- 
regc ἀγάλματα, quae quidem appositionis ad praecedentia utuntur con- 
ditione, participium vel πεποιημένα vel simplex ὄντα cst intelligendum; 
atqui subsequitur finitum verbum ἔχεν, quum requiratur alterum parti- 
cipium, ἔχοντα. Gravior anacoluthia apparet ex his: I. 29. 10. ἄνδρες, 
οἷς ἀγαϑοῖς οὖσιν οὐκ ἐπηκολούϑησε τύχη χρηστή, τοῖς μὲν ἐπιϑε- 
μένοις τυραννοῦντι “αχάρει, οἵ δὲ τοῦ Πειραιῶς κατάληψιν 
ἐβούλευσαν Μακεδόνων φρουρούντων, πρὶν δὲ εἰργάσϑαι τὸ 
ἔργον, ὑπὸ τῶν συνειδότων μηνυϑέντες ἀπώλοντο.  Legitima 
haec fuit constructio: oig . . . . τοῖς μὲν ἐπιϑεμένοις. τοῖς δὲ 

ἀπολομένοις; sed Pausanias pro altero participio finitum 
verbum posuit nescio an participiorum nimiae copiae evitandae causa, 
quae quidem evaderet sic scribendo: τοῖς δὲ κατάληψιν βουλεύσασι 
Maxtü. qgovg., ὑπὸ δὲ τῶν Gvv&Ó. μηνυϑεῖσιν ἀπολομένοις. 


Paulo infra legitur: στήλην ἐπὶ τοῖσδε ἱστάναι τὴν αὐτὴν σημαίνει 


b. 4a " " ^ , Y ? , * ri Ἵ qme : ἂ 
τὰ ἐλεγεῖα, τοῖς μὲν ἐν Evpoie καὶ Χίω τελευτησασι, TOUG δὲ 
ΐ 


ἐπὶ τοῖς ἐσχάτοις τῆς ᾿“σιανῆς ἠπείρου διαφϑαρῆναν δηλοῖ; hic 
quoque parallelismi syntactici leges aliam desiderabant constructionem, 
nempe: τοῖς μὲν τελευτήσασι, τοῖς δὲ. . . . διαφϑαρεῖσιν; nec 
vero hoec loco participiorum frequentatio causae erat, cur ἃ legitima 
constructione recedendum sibi censeret P. ita, ut pro altero participio 
adhiberet integram enuntiationem. ^ Ceterum videas ad utrumque locum 


Siebelisii notam. Porro huc pertinet X. 13. 5., ubi verba leguntur: 


? 


3 


Φαρσάλιοι δὲ ἀνέϑεσαν ἔα τε ἐπὶ ἵππῳ καὶ ὃ Πάτροχλος 
συμπαραϑεῖ οἱ τῷ ἵππῳ; nempe ad vocem ἐπὶ ἵππῳ subaudiendum 
est participium ἥμενον vel ὄντα, cui deinde respondere debebat καὶ 
Πάτροκλον συμπαραϑέοντά oi τῷ ἵππω: sed P. variandae causa 
constructionis pro participio συμπ. adhibuit verbum finitum. Cf. IX. 
19. 6. ἀγάλματα ᾿Αρτέμιδος λίϑου λευχοῦ. τὸ uiv δᾷδας φέρον, 
τὸ δὲ ἔοικε τοξευούσῃ. X. 39. 7. ὕδωρ (scl πάρεστι), τὸ μὲν 


,! 


" , , - , * , b! »" , , , 
ἀνερχόμενον ἐκ πηγῶν, zÀsov δὲ ἐτι ἀπὸ τοῦ ὀρόφου στάζει, 








6 


ubi στα ξεν verbum pro στάζον participio positum esse censeo; contra 
Siebelis, qui anomaliam etiam ipse notavit, participium ἀνερχόμενον 
locum tenere statuit finiti temporis ἀνέρχεται. Certe iniuria huc 
retulisse Siebelis videtur VIL 19. 1. πεποιημένον ἐστὶ μνῆμα Evgv- 
πύλου. τὰ δέ. ὅστις τε ὧν καὶ xa9' ἥντινα αἰτίαν ἀφίκετο, ταῦτα 
δηλώσει ὃ λόγος. Quod enim participium ὧν pro finito verbo ἦν 
positum putat, cui respondeat ἀφίκετο: mihi potius verbis ὕστις TE 
ὧν verba καὶ xe0 ἥντινα αἰτίαν respondere, ad utrumque vero 
ἀφίκετο verbum referendum esse videtur. — Sed in his exemplis 
subiectum logicum, ut ita dicam, non idem erat participii et verbi 
finiti; alia est anacoluthiae ratio, quum eiusdem subiecti variae 
actiones vario modo, altera participio, verbo finito altera, indicantur, 
id quod fit in his exemplis: I. 32. 7. ῥεῖ δὲ καὶ ποταμὸς ἐκ τῆς 
λίμνης, τὰ uiv πρὸς αὐτῇ τῇ λίμνῃ βοσκήμασιν ὕδωρ ἐπιτήδειον 
παρεχόμενος, κατὰ δὲ τὴν ἐχβολὴν τὴν ἐς τὸ πέλαγος ἁλμυρὸς 
ἤδη γίνεται; hic enim in utraque enuntiatione (μέν - δὲ) idem sub- 
iectum est ποταμὸς, cuius quum duae res propriae esse significentur, 
ὕδωρ παρέχεσϑαι ct ἁλμυρὸν γίνεσθαι; prior participio, ut debet, 
expressa est, altera absolutam format enuntiationem. — Similem e Pau- 


sania locum attulit Schaefer ad Dionys. Halic. de compos. verbb, p. 32 


L| 


scl X. 9. 1. ἐναυμάχησε δὲ χκαὶ ἐναντία τοῦ Myóov, ναῦν τε 
παρασκευασάμενος οἰκείαν καὶ Κροτωνιατῶν. ὁπόσοι ἐπεδήμουν 
τῇ Ἑλλάδι, ἀνεβίβασε (quem etiam Siebelis notat ad X. 89. 7). 
Idem addit Pausaniam in hac re Herodotum esse secutum, in quo 
quidem "nihil ἀνομάλως dictum reperiatur, quin in Periegeta recurrat. 
Herodoteum autem locum Sch. proposuit 1. 85. init. ἐν τῇ ὧν 
παρελϑθούσῃ εὐεστοῖ ὁ Κροῖσος τὸ πᾶν ἐς αὐτὸν ἐπεποιήκεε, ἄλλα 
τε ἐπιφραζόμενος καὶ δὴ καὶ ἐς Ζελφοὺς περὶ αὐτοῦ ἐπεπόμφεε 
χρησομένους. Alius apud Pausaniam est locus I. 35. 6. νεχρὸν τὰς 
πλευρὰς ovx ἔχοντα διεστώσας, ἀλλὰ οἱ συμφυὲς ἦν. ὅσον ἀπ᾽ 
ὥμων ἐς τὰς ἐλαχίστας πλευράς; est enim oí συμφυὲς ἦν dictum 
pro simplici συμφυές, 50]. ἔχοντα, ὅσον etc. Porro 40. 1. Méya- 
ρον λέγουσιν ἐκφυγεῖν πρὸς τὰ ἄκρα τῆς Γερανίας οὐκ ἔχοντός 


- » 0 a Ἔν , ᾿ 
πῶ τοῦ ὄρους τὸ ὄνομα τοῦτο, ἀλλά — νήχεσϑαι γὰρ πετομένων 


, ^ ^ ^ ^ 93 ᾿ς , ^ - 4 
γεράνων πρὸς τὴν βοὴν τῶν ὀρνίϑων αὐτόν --- διὰ τοῦτο Γερα- 


Ls 


νίαν τὸ ὄρος ὀνομασϑῆναι; quo loco nescio an parenthesin eausam 
fuisse dicam, cur recederet scriptor a legitima «constructione, quae 
erat: οὐκ ἔχοντος . . . . , ἀλλὰ... ὀνομασϑέντος. Deinde II. 
8. 3. legitur: Σικυωνίοις δὲ ἀπέδωκεν "Agurog ἐξ ἴδου πολιτεύ- 
sofa, διαλλάξας τοῖς φεύγουσιν, οἰκίας μὲν φυγάσιν ἀποδούς. 
τιμὴν δὲ τοῖς πριαμένοις διέλυσεν αὐτός. verbo διέλυσεν posito 
pro διαλύσας.  Siebelis hunc locum non recte interpretatus esse mihi 
quidem videtur, quum dixit: 'Est autem participium ἀποδούς pro 
tempore finito ἀπέδω positum'; quod si acciperemus, coniunctio “γάρ 
post verba οἰκίας μέν desideraretur, quae non desideratur, si parti- 
cipium ἀποδούς arctis vinculis coniungimus cum antecedentibus. Huc 
pertinent loci III. 3. 3, 7. 10, 2. 4, 25. 8. IV. 18. 7, 25. 3. V. 
11. 6, 18. 1, 19. 6. VII. 19. 3. 19. 9. (ἀφίκοντο ἐς μνήμην τοῦ 
χρησμοῦ; βασιλέα τε ἰδόντες. ὃν οὔπω πρότερον ἑωράκεσαν, καὶ 
ἐς τὴν λάρνακα ὑπενόησαν, ὡς εἴη τις ἐν αὐτῇ ϑεὸς:; hoc loco 
Siebelis nescire se dicit, an coniieiat ὑπονοήσαντες pro ὑπενόησαν 
evitandae anomaliae causa, ductus scilicet Mosquensis codicis lectione 
ὑπονόησαν; sed equidem Pausaniae, qui anomaliae quodvis genus 
adeo adamavit, eiusmodi anacoluthon potius vindicare, quam eripere 
eonarer.) VIII. 9. 10, 10. 3, 33. 3. IX. 3. 9. Ceterum de hoc 
anacoluthiae genere, quo a participio ad verbum finitum oratio trans- 
greditur, legendus est Matthiae p. 1528, Kühner synt. gr. p. 570. 
Bernhardy ,S9jenidaftl. Cypntar" p. 473. 

Simillima est anacoluthia, «quum  appositio substantivi alicuius 
duabus vel pluribus rebus constans primum nomine vel nominis cir- 
eumlocutione, deinde enuntiatione absoluta exprimitur, ut fit I. 28. 2. 
χωρὶς δὲ ἢ ὅσα κατέλεξα, δύο ᾿4ϑηναίοις εἰσὶ δεκάται πολεμήσασιν, 
ἄγαλμα ᾿Αϑηνᾶς χαλκοῦν ἀπὸ Μήδων. . . . se Καὶ ἄρμα 
χεῖται χαλκοῦν ἀπὸ Βοιωτῶν δεκάτη. Mac in constructione verbis 
δύο δεκάται explicandis serviunt voces ἄγαλμα ᾿4ϑηνᾶς οἱ ἄρμα; sed 
quum prior ex solita appositionum lege eodem casu voci δεκάται adiuncta 
sit, altera prorsus novi enuntiati exstitit subiectum, cuius verbum est x&t- 
ται; sed haud scio an in hunc quoque locum cadat, quod compluribus 
iam exemplis intelleximus, ut longa parenthesis causa fuisse mutatae con- 


structionis sit existimanda, Neque vero, nulla interiecta enuntiatione, 





Ὁ 


Pausaniam ab hac anomalia abhorruisse videbimus, ut I. 44. 6. καὶ 
Καρὸς του Φορωνξεῶως ανημὰ ἕῦτι, τὸ μὲν ἐξ ἄρχης χῶμα γῆς, 
υστερον Q& ἑχοσμηϑὴ λιϑω xoyyi, ubi sic potius erat scribendum: 


ὕστερον δὲ κεκοσμημένον. Similiter IL 3. 3. legitur: ὕδωρ ἐς 
κρήνην ῥεῖ, πιεῖν τε ἡδὺ καὶ χαλκὸν βάπτειν ἀγαϑόν. Accedunt 
ΕΠ, 1, 9. I9 8. HE. 8. 1; 8. 

9S4. 1. 


V1. 19. 


D, 43. 9— 10. IX. 31. 3, 


— Huc liceat adiungere tales locos, qualis est 


L 17. 3. τοῦ 06 τρίτου τῶν τοίχων 9 γραφὴ μὴ πυϑομένοις, 


ἃ λέγουσιν, οὐ σαφής ἐστιν, τὰ μέν που διὰ τὸν χρόνον, τὰ δὲ 
Μίκων οὐ τὸν πάντα ἔγραψε λόγον: scl causa, cur imago parum 
accurate explicari possit, inesse perhibetur vel in antiquitate ipsius 
monumenti vel in pictoris negligentia; sed prior causa praepositione 
cum càsu Suo, posterior absoluta enuntiatione est indicata; rectior 
erat constructio, si scribebatur: διὰ χρόνον — ὅτε Μίκων ἔγραψε, 
ut causali praepositioni responderet enuntiatio causalis; neque enim 
tunc anacoluthia esset, sed facilis orationis vicissitudo. Idem cadit in 
VIII. 6. 2. τὸ δὲ ὕποπτον τὸ ἐς τοὺς “ακεδαιμονίους ἀλλαχοῦ 
τε ἐπεδείξαντο (οἱ Βοιωτοί) καὶ μετὰ τὸ ἀτύχημα “ακεδαιμονίων 
τὸ ἐν “εύκτροις παρὰ Θηβαίους αὐτίκα ἀπ᾿ αὐτῶν μετέστησαν; 
hic adverbio ἀλλαχοῦ respondet verbum finitum, quam anomaliam 
facile P. effugere potuisset scribendo: οὠλλαχοῦ τε καὶ μεταστάντες 
cf. IX. 22. 5. γενέσθαι δὲ τῇ πόλει τὸ ὄνομα οἱ μὲν ἀπὸ 4voy- 
δόνος νύμφης, oi δὲ "Avüav δυναστεῦσαι λέγουσιν ἐνταῦϑα, pro 
simplici: o£ δὲ ἀπὸ '"4v9a δυναστεύσαντος ἐνταῦϑα. Postremo 
X. 8. 9. Φωκέων vo Eüvog καὶ ἐκ τοῦ “ΖΙωρικοῦ “ακεδαιμόνιοι 
μετασχόντες ἐπαύσαντο ᾿Αμφικτυόνας, οἵ μὲν τοῦ τολμήματος 
ἕνεκεν οἱ Φωκεῖς, οἵ δὲ συμμαχίας εὕραντο ol Λακεδαιμόνιοι 
τῆς Φωκέων ξημίαν: qui locus prima sede posito, I. 17. 9, simil- 
limus esse videtur. 

Accedo nunc ad id genus anacoluthiae, quo in obliqua plerum- 
que oratione substantivo antecedenti respondet totum enuntiatum ex 


coniunctionibus ὅτε vel ὡς, similibus pendens, ut 1. 3. 4. συνέ- 











γραψαν δὲ ἄλλοι τὲ καὶ Ξενοφῶν τὸν πάντα πόλεμον, κατάληψίν 
τε τῆς Καὸμείας καὶ τὸ πταῖσμα “ακεδαιμονίων τὸ ἐν “εύκτροις 
καί, ὡς ἐς Πελοπόννησον ἐσέβαλον Βοιωτοί, καὶ τὴν συμμαχίαν 
“ακεδαιμονίοις τὴν παρ᾽ ᾿ϑηναίων ἐλϑοῦσαν. Hoc loco verbum 
συνέγραψαν obiectis utitur primum κατάληψιν οἱ πταῖσμα substan- 
tivis, deinde enuntiato ὡς συνέβαλον, quam anacoluthiam facile P. 
vitare poterat scribendo εἰςβολὴν; quare consilio constructionem eum 
mutasse persuasum habeo. Sed bis mutatur constructio, siquidem 
enuntiatum ὡς ἐσέβαλον rursus excipit simplex nomen συμμαχίαν. 
Similis est locus II. 11. 5. Ooxsiv δέ μοι δεινὸς ἐγένετο ὁ Τιτὰν 
τὰς ὥρας τοῦ ἔτους φυλάξαι καί, ὁπότε ἥλιος σπέρματα αὔξει; 
hie enim verbi φυλάξαι obiecta, temporis 501. notiones, altera nomine 
ὥρας, altera enuntiato e temporali coniunctione ὁπότε pendente, ex- 
primuntur; hue pertinet etiam L 41. 3. Μεγαρέα δὲ γάμον ὑποσχέ- 
ὄϑαι καί, ὡς διάδοχον ἕξει τῆς ἀρχῆς . . ., pro simpliei καὶ 
διαδοχὴν τῆς ἀρχῆς; aliud eiusmodi anacoluthon apparet Il. 16. 1. 
τὰ δὲ ἀπὸ τούτου x«i oL πάντες ὁμοίως ἴσασι, ϑυγατέρων τῶν 
Ἰαναοῦ τὸ ἐς τοὺς ἀνεψιοὺς τόλμημα καί, ὡς ἀποϑανόντος 
“Ιαναοῦ τὴν ἀρχὴν “υγκεὺς ἔσχεν. Οἱ. 26. 3. Φλεγύαν ᾿Ἐπι- 
δαύριοί φασιν ἐλϑεῖν ἐς Πελοπόννησον πρόφασιν μὲν ἐπὶ dfc τῆς 
χώρας, ἔργῳ δὲ κατάσκοπον πλήϑους τῶν ἐνοικούντων καὶ εἰ τὸ 
πολὺ μάχιμον εἴη τῶν ἀνθρώπων; hoc insigne exemplum, quam 
adamaverit P. anomalias, esse videtur, si quidem facillime scribere 
poterat: κατάσκοπον πλήϑους τῶν ἐνοικούντων Tt καὶ TOV μαχί- 
μῶν ἀνθρώπων vel τοῦ μαχίμου. ΠΙ. 9. 7, 18. ὃ. IV. 81. 8. 
V. 7. 10. Sed non solum integra enuntiata e coniunctionibus pen- 
dentia, sed etiam accusativi cum infinitivis nominibus antecedentibus 
respondentes constructionis varietatem efficiunt apud Pausaniam; sic 
L 6. 4. φυγὴν λέγων τὴν Σελεύχου καὶ τὸν ᾿Αντίγονον φοβερόν 
σφισιν εἶναι πᾶσιν αὐξηϑέντα; similiter 32. 6. ἀσϑένειάν τε λέγων 
τὴν αὑτοῦ καὶ Θησέα οὐκ ἀδύνατον εἶναι τιμωρεῖν. 

Anacoluthiae aliud genus hoc est, quod inveni I. 7. 9. Πτολε- 
μαῖος διέπεμψεν ἐς ἅπαντας. ὧν ἦρχεν ᾿Αντίοχος, τοῖς μὲν ἀσϑε- 
νεστέροις λῃστὰς κατατρέχειν τὴν γῆν, οἷ δὲ ἦσαν δυνατώτεροι, 
στρατιὰ κατεῖργεν; quamquam hic locus ex parte critica parum 
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confirmatus videtur. Codices quidem praebent λῃσταῖς pro λῃστάς, 
sed iam Sylburg locum propter constructionis anomaliam, quae exstat 
inter χατατρέχειν infintivum et χατεῖργεν verbum finitum, emendan- 
dum ratus duas proposuit coniecturas aut: λῃστείαις. . . . κατείργειν 
aut remanentibus ceteris κατατρέχων pro κατατρέχειν et κατείργων 
pro χατεῖργεν. Facio una vox λῃσταῖς in λῃστὰς mutanda videbatur, 
quam coniecturam recepit Clavier. Contra Siebelis priorem Sylburgii 
coniecturam recepit sie interpretatus: "dimisit ad omnes populos, 
quibus imperabat Antiochus, sollicitans imbecilliores, ut latrociniis 
infestam redderent terram, validioribus autem, ut exercitu coercerent 
Antiochum'. Sed primum parum verisimile videtur tam facile Antiochi 
dediticios per Ptolemaei legatos commoveri ad deficiendum potuisse, 
deinde sententia evaderet obscurior, quoniam desideraretur et terrac, 
quam devastari vellet Ptolemaeus, et eius, quem exercitu coerceri, 
eraeeis verbis significatio; οὐ quod Domitium Calderinum, qui ver- 
tit: Ptolemaeus missis, qui Antiochi socios imbecilliores praeda in- 
eursionibusque infestarent, potentiores exercitu coercerent, omnem 
ili in Aegyptum agendae militiae potestatem ademit', etiam ipsum 
λῃστείαις. . . κατείργειν legisse Siebelis statuit: is tamen, verba etsi 
legit, sententiam ipsam contrariam proposuit, nempe hanc, Ptole- 
maeum per legatos suos ipsos Antiochi socios opprimi voluisse, non 
Antiochum per suos socios. Quare equidem propter sententiam Syl- 
burgii alteram coniecturam praeferrem, qua legit χατατρέχων — 
κατείργων; sed haec emendandi ratio quoniam audacior est, quam 
quae nullà re cogente in contextum, ut ita dicam, verborum reci- 
piatur, Facii facillimam coniecturam λῃστάς, quam vel Clavier vel 
Schubart et Walz receperunt, summo studio probo; fit igitur con- 
structio accusativi cum infinitivo: διόπεμψε λῃστὰς κατατρέχειν τὴν 
γὴν τοῖς ἀσϑενεστέροις., iussit missos praedatores terram imbecilliorum 
Antiochi sociorum devastare; sed iam non alter accusativus cum 
infinitivo subsequitur, qualis esset rovg δὲ δυνατωτέρους στρατιὰν 
κατείργειν 'iussit missum exercitum validiores socios debellare, sed 
ἀνομάλως tempus finitum enuntiatumque absolutum. Nee vero hoc 


o. 


anomaliae genus exemplis est destitutum apud Pausaniam, ut I. 90. 3 


A 


Loon d ἃ, * ᾿ B ec e '*3 4 , e " er ΠΣ) , 
λέγεται ὃὲ καὶ τὰδε ὑπὸ EAAQvov, ὡς Ἥρα ῥίψαι γενόμενον 
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Ἥφαιστον, ὃ δέ o μνησικακῶν πέμψαι δῶρον χρυσοῦν ϑρόνον 
ἀφανεῖς δεσμοὺς ἔχοντα καὶ τὴν μέν, ἐπείτε ἐκαϑέξετο, δεδέ- 
σϑαι, ϑεῶν δὲ τῶν μὲν ἄλλων οὐδενὶ τὸν “Ηφαιόστον ἐϑέλειν 
πείϑεσϑαι, ZhuóvvGog δέ- μάλιστα γὰρ ἐς τοῦτον πιστὰ ἣν Ηφαί- 
ὅτῳ --- μεϑύσας αὐτὸν ἐς οὔρανον ἤγαγε. Hac quoque in constru- 
ctione ab aeeusativis cum infinitivis transiit scriptor ad orationem 
rectam, quum e syntaxeos suetis legibus pergere deberet: Ζιόνυσον 
δὲ μεϑύσαντα ig οὐρανὸν αὐτὸν ἀγαγεῖν. Quamquam hoc loco 
accusativi cum infinitivo aliam esse, quam proximo, naturam negari 


, 


nullo modo potest. Similiter I. 30. 1. legitur: Μέλητα δὲ ἐς 
τοσοῦτον μετανοίας ἐλθεῖν, ὡς πεσεῖν τε ἀπὸ τῆς πέτρας τῆς 
αὐτῆς καὶ οὕτως ἀφεὶς αὑτὸν ἐτελεύτησε. terum ab accusativo 
cum infinitivo (πεσεῖν αὐτόν) transit oratio ad finitum verbum (ére- 
λεύτησε). Sed ne huius quidem infinitivi eadem est natura, quae 
superiorum, etenim quum |l. 7. 3. ex iubendi verbo (διέπεμψενῚ, I. 
20. 3. e dicendi (λέγεται). accusativum c. infin. pendere viderimus, 
hoe loco consequentiae vel eventus notionem illa constructio continet: 
videmus igitur cuilibet accusativi c. infia. generi apud Pausaniam 
verbum finitum posse respondere. Adde I. 41. 2. ταύτῃ (ὁ ἐξηγητὴς 
ἔφασκεν) ὕδωρ ποτὲ ἐκ τῶν ὀρῶν τῶν ὑπὲρ τὴν πόλιν ῥυῆναι, 
Θεαγένης δέ, ὃς τότε ἐτυράννει. τὸ ὕδωρ ἑτέρωσε τρέψας βωμὸν 
ἐνταῦϑα ᾿Δἀχελώῳ ἐποίησε; qui locus ad alterum illud genus pertinet, 
quoniam ὕδωρ ῥυῆναν pendet e dicendi verbo ἔφασκεν. Similis locus 
est IL 3. 9. πεποίηται iv αὐτοῖς (ἔπεσι Ναυπακτίοις) lácovc 
ἐξ Ἰωλκοῦ ἐς Κόρχυραν μετοικῆσαι καί οἱ Μέρμερον μὲν τὸν 
πρεσβύτερον τῶν παίδων ὑπὸ λεαίνης διαφϑαρῆναι, Φέρητι ὃὲ 
οὐδέν ἐστιν ἐς μνήμην προσχείμενον. Porro IL. 26. 5. insigne 


* . 2t / ^ ? - 9 B " 
est huius anomaliae exemplum: "4osó9vav φασὶν &g πᾶν ἀφικνεῖσθαι 


, [d , ^ - ᾿ ^ 93 4 P E. 
ξητήσεως, εὑρόντα δὲ ἐπυϑυμῆσαι TOV παῖδα ἀνελεσϑαι καί, ὡς 


ἐγγὺς ἐγίνετο, ἀστραπὴν εἶδεν ἐχλάμψασαν ἄπο τοῦ παιδὸς, 

, ^ 3 ( — ei $5 , ' TT* 
νομίσαντα δὲ tiva. θεῖον TL, ὥσπερ Ἦν, ἀποτραπεσϑαι. Hic 
mutatio constructionis duplex offendit, quum primum accusativus cum 
inf. sit positus, deinde verbum finitum, tum rursus oratio obliqua. 
Ceterum inspiciendus est Siebelis ad ἢ. 1. et Hoogeveen ad Vigeri 


cap. V. sect. 3. p. 207. ed. IL, qui contrariae anomaliae, scl. ora- 
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üonis rectae ad obliquam transmutationis, exemplum Herodoteum hoe 


affert: τῷ δὴ (ὡς αὐτὸς rs ἔλεγξ Φειδιππίδης καὶ ᾿4ϑηναίοισιν 


ἀπήγγειλε) περὶ τὸ Παρϑένιον οὖρος τὸ ὑπὲρ Τεγέης ὃ Πὰν περι- 
πίπτει; βωσαντα δὲ τοὔνομα τοῦ Φειδιππίδου τὸν Πᾶνα ᾿“ϑηναίοισι 
κελεῦσαι ἀπαγγεῖλαι. Ομαγο non possum accedere Porsono, qui in 
Pausaniano loco εἶδεν in ἰδεῖν mutandum statuit. — Ad primum 
vero aecusativorum cum infinitivis genus, qui pendent ex imperandi 
verbis, etiam IL 38, 7. pertinere videtur: ἐπὶ roig ἑλαίοις καῦ.- 


? 


SeOTuXS νοῦς, τὰ UüQcvousv« unótva ἐς οἶκον Q ἐρεσϑαι μηδὲ 


χρασϑαιόσφισιν ἐς μηδὲν, κατά χώραν δ᾽ αὐτοῦ λείπουσιν ἱερὰ 


εἶναι τῆς Ὑρνηϑοῦς hursus duplex anomalia invenitur etiam 


3 é ᾿ 3 ? * ( A A! 1 ^ "y , 
II. 29. 2. ἀνϑρώπους Óovx εὐϑὺυς λέγουσιν ἐν αὐτῇ γενξεσϑαι, 
A 


^ ? » P JI 
Zhóg δὲ ἐς ἔρημον xouicavrog “ἴγιναν ri 


) μὲν τὸ ὄνομα ἐτέϑη 
τοῦτο ἀντὶ Οἰνώνης, Αἰακοῦ δὲ αἰτήδσαντος, ὡς ηὐξήϑη. παρὰ 
Ζιὸς οἰκήτορας οὕτω οἱ τὸν “Πα ἀνεῖναι τοὺς ἀνθρώπους φασὶν 
ἐκ τῆς γῆς. —  Nominativum cum infinitivo exeipit verbum finitum 
VII. 8. 7. Φίλιππος τοσοῦτον ἐκρατήϑη τῇ συμβολῇ, ὡς στρατιᾶς 
τε, ἣν ἦγεν, ἀποβαλεῖν τὸ πολὺ καὶ ἐκ τῶν πόλεων. ὕσας εἷλεν... 
ἐξήγαγεν τὰς φοουράᾶς. ()uum enim P. ὡς particulam pro ὥστε 
eventus notione cum infimitivo construxerit; hoec loco consequentia 
primum illo infinitivo, deinde absoluta enuntiatione est expressa. 
Notabilis hic quoque locus videtur: VIL 18. 9. ὡσαύτως δὲ καί, 
ὅσα ἄλλα ἀγάλματα ἔκ τε Αἰτωλίας καὶ παρὰ Axagv&vov, τὰ 
μὲν πολλὰ ἐς τὴν Νικόπολιν κομισϑῆναι, Πατρεῦσι δὲ ὃ AÜyov 
ὅτος ἄλλα τε τῶν ἐκ Καλυδῶνος λαφύρων καὶ δὴ καὶ τῆς “αφρίας 
ἔδωκε τὸ ἄγαλμα " γενέσϑαι δὲ ἐπίκλησιν τῇ ϑεῶ “αφρίαν ἀπὸ 
ἀνδρὸς Φωκέως φασίν. Primus accusativus cum infinitivo, unde 
pendeat, non habet; quare Sylburg excidisse putabat ἐκέλευσε vel 
simile verbum, Facius autem ex ἔδωχε verbo infinitivum pendere, 
quod quidem imperandi contineret significationem. — Contra Siebelis 
κομισθῆναι pro ἐχομίσϑη positum esse statuit, quasi praecessisset 


A&yovG,. vel συνέβη. ldem ad similem locum, VI. 90. 4, τὸ μὲν 


H 


o ἃ “ὦ -» F^ , Bs " » D i. ^ - , 
0n ἐξ ἀρχῆς Κλεοίτας ἐστὶν ἄφεσιν μηχανησάμενος καὶ φρονῆσαι 


" 1 - δ , δ 1 ? , 3 , nd , 
ye ἐπι TQ εὐρήματι, ὡς καὶ ἐπίγραμμα ἐπὶ ἀνδριάντι τῷ ᾿49ή- 


νησιν ἐπιγραψαι, Κλεοίτα δὲ φασιν ὕστερον ᾿Δριστείδην σοφίαν 


* 


τινὰ καὶ αὐτὸν ἐς TO μηχάνημα ἐξενεγκαῦϑαι, haec annotat: 


Quod pro vulgato χαὺ φρονῆσαί γε aut Sylburgius scribendum censuit 


/ 

καὶ φρονήσας ys aut Corayus suasit καὶ $pgóvyot ys, horum neutrum 
nobis probatur, constructionem negligenter mutatam esse putantibus. 
Haud ita pauci sunt in his Pausaniae commentariis loci, ex quibus 
λέγεται vel λέγουσι vel φασίν excidisse dicas, cf. ad IL. 10. 4, 
VII. 24. 4, 27. 7. notata; sed nescio an maiori sumamus iure 
Pausaniam in illis locis a recta ad obliquam orationem per negli- 
gentiam quandam transiisse. Recte vidit V. D. negligenter à recta 
ad obliquam orationem transitum esse factum; attamen dicendi verbum 
omnibus fere eiusmodi locis, si non in ipsa accusativi cum infinitivo 
constructione legitur, at certe non longe abest; sic VII. 18. 9. 
finitum verbum ἔδωκε excipit accusativus c. inf. γενέσϑαι ἐπίκλησιν 
pendens e verbo φασίν, quare nescio an hoc dicendi verbum ab ipso 
constructionis initio P. ita animo volvisse, ut ea de causa accusativum 
c. inf τὰ πολλὰ κομισθῆναι poneret, deinde illo verbo, consilio 
fortasse, neglecto rectam orationem adhibuisse, postremo rursus ad 
obliquam recurrisse putandus sit. Idem cadet multo magis in alterum 
locum, VI. 20. 4, quippe quo φασίν verbum non longe distet ab 
infinitivo φρονῆσαι, nullo interiecto finito verbo. —- Accedit 
VIIL 22. 2. Τήμενόν φασιν ἐπικλήσεις τρεῖς ἐπὶ τῇ Ἥρα ϑέσθϑαι, 
παρϑένῳ μὲν ἔτι οὔσῃ Παιδί, γημαμένην δὲ τῷ Zhi ἐκάλεσεν αὐτὴν 
Τελείαν, διενεχϑεῖσαν δὲ ἐφ᾽ ὅτῳ δὴ ἐς τὸν Za καὶ ἐπανήκουσαν 
ἐς τὴν Στύμφηλον ὠνόμασεν ὃ Τήμενος χήραν. 25. 5. πλανωμένῃ 
τῇ Δήμητρι, ἡνίκα τῆν παῖδα ἐξήτει, λέγουσιν ἕπεσϑαί oi τὸν 
Ποσειδῶνα ἐπιϑυμοῦντα αὐτῇ μιχϑῆναι, καὶ τὴν μὲν ἐς ἵππον 
μεταβαλοῦσαν ὁμοῦ ταῖς ἵπποις νέμεσϑαι, Ποσειδῶν δὲ συνίησιν 
ἀπατώμενος. 84. 9. καὶ αὐτόν (Ὀρέστην) φασι σωφρονῆσαί, rt 
x«i οὕτως (ταῖς Εὐμενίσιν) ἐνήγισεν ἀποτρέπων τὸ μήνιμα αὐτῶν. 
Duplex anomalia recurrit 49. 9---ὃ. Ζήμητρα λέγουσιν. .. 

ἐπὶ χρόνον ἀπεῖναι πολύν, ὡς δὲ ἐφϑείρετο πάντα, ϑεῶν μὲν 
ἄλλων ἠπίστατο ἄρα οὐδείς, ἔνϑα ἀπεχκέχρυπτο, τὸν δὲ Πᾶνα 
κατοπτεῦσαι. — Simplex rursus 46. 8: (Ξέρξην τοῦτο μὲν ἄγαλμα 
ἴσμεν λαβόντα ᾿Αρτέμιδος, τοῦτο δὲ. . . τὸν χαλκοῦν ἔλαβεν 


* 


AnóÀÀAcovoa:s hoc quidem loco pro accusativo c. infin. participii accusa- 
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tivus λαβόντα est positus, cui deinde respondet finitum verbum 


ἔλαβεν. Postremo huc pertinet X. 31. 6. κατὰ ἔτος οἵ ᾿Ελλησπόντιοί 
φασι τὰς Μεμνονίδας ὄρνιϑας ἐν εἰρημέναις ἡμέραις ἱέναι τε ἐπὶ 
τοῦ Méuvovog τὸν τάφον καί, ὑπόσον τοῦ μνήματος δένδρων 
ἐστὶν ἢ πόας ψιλόν. τοῦτο καὶ σαίρουσιν «i ὄρνιϑες καὶ ὑγροῖς 
τοῖς πτεροῖς τοῦ Αἰσήπου τῷ ὕδατι ῥαίνουσι. — Bernhardy synt. 
p. 887. hune usum his verbis illustravit: (0«ὐποιξατίσς an ben jynfnittb 
gereibt jd)emen einen ΡΟ ber Iebenbigen QDaritellung aus ber Gegen 
fvart barsujtellen, tooburd) bie Jiebe an einbringlider Rfarbeit getvinnt.^ 
Idem iam apud Homerum usus occurrit, ut Il. co. 608. οὔνεχ᾽ ἄρα 


Δητοῖ ἰσαόκετο καλλιπαρήω (Νιόβη), Py δοιῶ τεχέξειν, ἡ ὃ αὐτὴ 


γείνασϑαι πολλοὺῦς. Similiter v 413. 


γείνατο πολλούς. pro αὐτὴ 
Μήτηρ γάρ τέ μέ φησι ϑεά, Θέτις ἀργυρόπεξα, 4ιχϑαδίας κῆρας 
φερέμεν ϑανάτοιο τέλοςδε. Εἰ μέν χ᾽ αὐϑι μένων Τρώων πόλιι 
ἀμφιμάχωμαι, sro μέν μοι νόστος. ἄταρ κλέος ἄφϑιτον ἔσται. 
Ei δὲ xsv οἴκαδ᾽ ἵκωμι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, ᾿Θλετό μοι 
κλέος ἐσϑλόν, ἐπὶ δηρὸν δέ μοι αἰὼν Ἔσσεται, quo loco dero οἱ 
ἔσται dictum est pro ὀλέσθαι et ἔσεσθαι, 50]. μήτηρ μέ φησι. Sic 


- 


scripsit, Aeschylus Eumen. 844. γιγνομέναισι λάχῃ τάδ᾽ ἐφ΄ ἀμὶν 


ἐχράνϑη, ᾿Αϑανάτων δ᾽ ἀπέχειν χέρας οὐδέ τίς εστι Συυνδαίτωρ 
μετάκοινος. pro οὐδὲ τινὰ ἔχειν συνδαίτορα μετάκοινον. ἘΕἹ 
Thucydides VIIL 70. καὶ δίί ἑαυτούς. . . . χρατεῖν τοῦ ἐς τὸν 
Πειραιᾶ ἔσπλου καὶ νῦν ἐς τοσοῦτον καταστήσονται, pro κατὰ 
στήσεσθαι cf. Plat. Respbl IL p. 358. e. τί οἴονται καὶ OQtv 


, 


'tyovs δικαιοσύνη, pro ὅϑεν γεγονέναι δικαιοσύνην. 
Anacoluthiae speciem etiam I. 20. 4. prae se fert: πρόφασις 
uiv δή, δί ἥντινα ' Poucíoig ἐπολέμησεν ὃ Μιϑριδάτης, καὶ ὃν 
τρύπον ἐς τὴν ᾿“σίαν διέβη, καὶ ὅσας ἢ πολέμῳ βιασάμενος 
πόλεις ἔσχεν ἢ φίλας ἐποιήσατο, τάδε μὲν τοῖς ἐπίστασθαι τὰ 
Μιδριδάτου ϑέλουσι μελέτω: hic e grammaticis legibus scribendum 
erat aut: πρόφασις, Ór ἥντινα... , καὶ τρύπος, ὃν tá 
καὶ πόλεις. ὅσας . . . ., τάδε. . . . μελέτω, aut: πρύφασιν 
δι ἥντινα. . . καὶ ὃν vQÓzOV . . . . καὶ ὅσας πόλεις a 


ταδε. . . μελετῶ; €t sane locus non prorsus defensus est a criticis 


ἢ 


dubitationibus, si quidem pro nominativo πρόφασις nonnulli codices 


eo 


praebent accusativum πρόφασιν; sed quoniam nominativus imprimis 
Mosquensis et Vindobonensis a. auctoritate fuleitur, non video, cur 
Pausaniae anomaliarum amantissimo illi quidem anomaliam hanc levio- 
rem demamus, quae fortasse non tam anacoluthia, quam simplex 
orationis varietas, alicui videbitur esse. Quo equidem loco omnino 
difficilem cognitu profiteor esse differentiam, quae apud Pausaniam 
inter anaecolutha et  simpliciores orationis vicissitudines intercedat, 
quas si quis ommes in anacoluthorum referat numero, haud unam 
facile paginam reperiat ab anacoluthis satis defensam. 

Rursus mera anacoluthia his locis conspicitur: 1. 29. 3. ἱερὰ 
μέν σφισι ταύτῃ τοσαῦτά ἐστι, τάφοι δὲ Θρασυβούλου uiv zQG- 
τον τοῦ “Μύχου, ἀνδρὸὲ .. .. . . .ὄ . - - - - ἔπεισε μεῖναι. 
Πρῶτος μέν ἐστιν οὗτος τάφος, ἐπὶ δὲ αὐτῷ Περικλέους τε καὶ 
Χαβρίου καὶ Φορμίωνος. Videlicet sepulera illustrium Atheniensium 
enumerantur, sed plurali τάφου non illico respondent complurium viro- 
rum nomina, sed unus Thrasybulus nominatur; interea ceterorum 
virorum, quorum sepulcra proferre in animo habuerat, scriptor 
prorsus oblitus unius Thrasybuli de Atheniensium civitate merita summo 
opere praedicat compluribus enuntiatis, et tum demum, longo spatio 
intermisso, ad ceterorum sepulcra pergit enarranda, sed propter 
ipsam parenthesin ne obscura fiat oratio, primum enuntiatum per 
epanalepsin repetit. Continetur igitur anacoluthia eo, quod plurali 
τάφοι grammatice quidem unum tantum nomen est adiunctum, scl. 
Thrasybuli; simplex autem constructio haec foret: τάφοι εἰσὶ Θρα- 
συβούλου μὲν πρῶτον, ἐπὶ δὲ αὐτῷ Περικλέους τὲ καὶ Χαβρίου 
xoci Φορμίωνος. Similem locum inveni paulo infra, 29. 10.  Pau- 
sanias enim postquam hominum, quorum Athenis sepulcra viderat, 


. . . . . 4!c€ , , - ^ 
varios ordines percensuit, deinde pergit:  xocr«A&£au δὲ. uot xot 


ve 
s 
-— 
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τούσδε ἐπῆλϑεν, '4mxoAAó0cgov évov ἡγεμόνα, ὃς ᾿4ϑηναῖος 
μὲν ἦν. ἐκπεμφϑεὶς δὲ ὑπὸ ᾿ἡρσίτου σατράπου τῆς ἐφ᾽ ᾿Ελλησ- 
πόντῳ Φρυγίας διεφύλαξε Περινϑίοις τὴν πόλιν, ἐσβεβληκότος 
ἐς τὴν Περινϑίαν Φιλίππου στρατῷ. Οὗτός τε οὖν ἐνταῦϑα 
τέϑαπται καὶ Εὔβουλος καί... .. .. Hoc quoque loco quum 
propter pluralem pronominis τούσδε complurium hominum nomina 


requiramus, sequitur unum Apollodori, eoque demum copiosius de- 
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scripto nova enuntiatione P. ect hune Apollodorum Athenis sepultum 
esse perhibet et alios viros. Sed aliquanto dignior nota hie locus, 
quam proximus, esse, quin etiam duplicem continere anacoluthiam 
videtur; quum enim I. 29. 3. post parenthesin verba fere eadem, 
quae antecesserant, redintegrentur eademque constructione pergat 
oratio: hoc loco post parenthesin prorsus mutata evadit constructio 
(καταλέξαι ᾿Ζπολλόδωρον — ovrog ovv τέθαπται); altera haec 
negligentia evitari sic poterat: τοῦτόν rs ovv ἐνταῦϑα τεϑαμμένον 
καταλέξαι. . . ; Sed restat altera, quae etiam ipsa sublata erat, si 
scribebatur: καταλέξαι δὲ μοι καὶ τούσδε ἐνταῦϑα τεϑαμμένους 
ἐπῆλθεν, ᾿Απολλόδωρον καὶ Εὔβουλον καί... .. . Adde his 
locis I. 20. 8. γραφαὶ δὲ αὐτόϑιε zhovvoog ἐστιν ἀνάγων “Ηφαι- 
στον ἐς οὐρανόν. Μέγεται δὲ καὶ τάδε ὑπὸ “Ελλήνων, ὡς Hoc 
δίψαι γενόμενον Ἥφαιστον... .. .. . .ὄ .. Ταῦτά τε δὴ 
γεγραμμένα εἰσὶ καὶ Πενϑεὺς καὶ Avxovoyog . . . Hoc loco praeter 
anacoluthiam attraetio quaedam est notanda, qua verbum non plurali 
numero (εἰσίν) ad vocem γραφαί. sed singulari (ἐστίν) ad nomen 
Zovvcoog est accomodatum. Porro V. 8. 3—4, ubi eadem apparet 
attractio: ^ Ozxócovg δὲ ἐστεφάνωσεν ovrog ( Ηρακλῆς) νικῶντας 
(τὰ ᾿Ολύμπια). ἔστιν Ἰόλαος ταῖς ᾿Ηρακλέους δραμὼν ἵπποις. ἣν 
δὲ ἄρα... .. .. . . .. τὰς ἵππους. αὐτός τε οὖν ἅρματι καὶ 
᾿Ιάσιος ἀνὴρ "4ox&g κέλητος ἐνίκησεν ἵππου δρόμῳ; hic quoque 
duplex est anomalia; simplex esset constructio: ὁπόσους ἐστεφάνωσεν, 
εἰσὶν ᾿Ιόλαος ἅρματι νικήσας καὶ ᾿Ιάσιος κέλητος ἵπ. δρόμῳ. — 
Adhuc exempla attuli, quibus post parenthesin existeret epanalepsis; 
sed sunt etiam loci, quibus id factum non sit, ut II. 33. 1— 2. 
Νῆσοι δέ εἰσι Τροιξηνίοις, μία μὲν πλησίον τῆς ἠπείρου. καὶ 
διαβῆναι ποσὶν ἐς αὐτὴν ἔστιν. αὕτη Σφαιρία ὀνομαξομένη πρύ- 
τερον, 'Ieg& δὶ αἰτίαν ἐκλήϑη τοιαύτην. 

Καλαύρειαν δὲ ᾿“πόλλωνος ἱερὰν τὸ ἀρχαῖον εἶναι λέγουσιν, ὅτε 
περ ἦσαν καὶ οἱ Ζελφοὶ Ποσειδῶνος. Hic quoque plurali νῆσοι 
primum unius insulae nomen respondet, et compluribus demum inter- 
positis enuntiatis se revocat scriptor ad propositum prorsusque mutata 
constructione alterius insulae nomen adiicit non tamen priore nomine 


repetendo. Idem cadit in VI. 23. 1—4. ἐν δὲ "HAiàu τὰ ἄξια 


17 


μνήμης γυμνάσιόν ἐστιν ἀρχαῖον; sequuntur plurimae enuntiationes, 
quibus illud vetus gymnasium describitur; postremo mutata forma, sed 
epanalepsi omissa, scriptor aliud quoddam in Elide memorabile annectit 
his verbis: ἔστι δὲ καὶ ἄλλος ἐλάσσων γυμνασίου περίβολος. 

Non alienum videtur hoc loco proferre id genus anacoluthorum, 
quod legitur quum aliis locis, tum I. 31. 4. Φλυεῦσι δέ εἰσι καὶ 
Μυρρινουσίοις, τοῖς uiv ᾿“πόλλωνος zhovvoodorov καὶ 'Agr&- 
μιδὸς Σελασφόρου βωμοί. .. .. . . . . - . . τὸ δὲ ἐν Mvoge- 
νοῦντι ξόανόν ἐστι Κολαινίδος.ς Habemus duo nomina dativo posita 
gentium, quas notare utramque vult scriptor enumerandis, quae ha- 
beant, simulacris et aris. Sed quum dativis illis per prolepsin Pau- 
saniae usitatissimam in capite constructionis quasi positis pronomen 
τοῖς μέν pertinens ad prius nomen recte sit appositum, τοῖς δέ, 
quod desideratur ad posterius nomen describendum, non item legitur, 
sed in prioris civitatis simulacris enarrandis diutius versatus prorsus 
alia ratione scriptor alterius civitatis delubra adiungit, ita ut pronomen 
illud roig μέν ad utrumque nomen, vel Φλυεῦσι vel Mvoguwovotois, 
ut non pertinet, videatur pertinere. Similis anomalia conspicitur 1. 
44. 7— 8. “όγοι δέ εἰσιν ἐς τὰς πέτρας, di κατὰ τὸ στενὸν τῆς 
ὁδοῦ μάλιστα ἀνέχουσιν, ἐς μὲν τὴν Μολουρίδα, ὡς ἀπὸ ταύτης 
αὑτὴν ig ϑάλασσαν Ἰνὼ ῥίψαι... .. . .« . . - - Τὴν μὲν δὴ 
Μολουρίδα πέτραν Μευκοϑέας καὶ Παλαίμονος ἱερὰν ἥγηντο, τὰς 
δὲ μετὰ ταύτην ὀνομάζουσιν ἐναγεῖς. Rursus hic epanalepsis occur- 
rit, quum verba ἐς μὲν τὴν Μολουρίδα propter longam parenthesin, 
etsi nova constructione, repetantur. — Adiungo his anomaliis I. 33. 1. 
Maga9Gvog δὲ ἀπέχει τῇ μὲν Βραυρών, ἔνϑα ᾿Ιφιγένειαν ἔκ 
Ταύρων φεύγουσαν ἀποβῆναι λέγουσι. . .. ......ὕ...: 

.. Μαραϑῶνος δὲ σταδίους μάλιστα ἑξήκοντα ἀπέχει 


- κ᾿ , , ΕΝ ?, , , - . 
“Ραμνοῦς τὴν παρὰ ϑάλασσαν ἰοῦσιν ἐς ᾿ἀόρωπον. Pro adverbio 


locali τῇ δέ, quod respondere debebat antecedenti τῇ μέν, P. ana- 
phoram quandam adhibuit: Μαραθῶνος ἀπέχει — Μαραϑῶνος OE 
ἀπέχει. Possimus etiam simplicem ellipsin statuere, nempe pronominis 
τῇ (δέ). (Ellipsin potius, quam anacoluthiam, redolet etiam VIII. 
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94. 6— 7. Ψωφιδίοις δὲ ἐν τῇ πόλει τοῦτο μὲν ᾿ἀφροδίτης ἱερὸν 
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Ἐρυκίνης ἐστὶν ἐπίκλησιν, ἐρείπια ἐφ᾽ ἡμῶν ἐλείπετο αὐτοῦ μόνα 
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Πφομάχου δὲ καὶ ᾿Εχέφρονος τῶν Ψωφῖδος οὐκ 


ἐπιφανῆ κατ᾽ ἐμὲ ἔτι ἦν τὰ ἡρῶα. Locum coniecturis fatigarunt 
Kuhn, Facius, Clavier, Goldhagen, inutilibus sane. quibus rovro 
μέν- τοῦτο δέ restituerent. Sed, ut recte adnotavit. Siebelis, inter- 
dum pro τοῦτο δέ simplex δέ reperitur, ut apud Sophoclem Ajac. 
669. sq. τοῦτο μέν, νιφοστιβεῖς χειμῶνες ἐγχωροῦσιν εὐκάρπῳ 
ϑέρει" ἐξίσταται δὲ νυχτὸς αἰανῆς κύκλος τῇ ἡμέρα. Idem pergit : 
"Seriptor si vulgarem formam sequi voluisset, ita scripsisset: τοῦτο 
uiv ᾿Αφροδίτης ἱερὸν Eg. ἐστὶν ἐπίκλησιν, τοῦτο δὲ Προμάχου 


. 


ἐρείπια ἐφ 
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καὶ ᾿Εχέφρονος ἡρῶα. "Ag ροδίτης μὲν τοῦ ἵεροι 
ἡμῶν ἐλείπετο μόνα; itaque non audiendus est Goldhagen τοῦτο uev 
in τὸ μέν mutandum esse dicens.) — Antecedenti τῇ μὲν non respon- 
det τῇ δὲ etiam VIIL 12. 5— 8. ἐπὶ δὲ ὁδαῖς ταῖς κατειλεγμέναις 
δύο ἐς ᾿Ορχομενόν εἰσιν ἄλλαι. καὶ τῇ μὲν ἐστι καλούμενον 
“άδα στάδιον, ἐς ὃ ἐποιεῖτο “άδας μελέτην δρόμου. 

Δείπεται δὲ ἔτι τῶν ὁδῶν ἡ ig ᾿Ορχομενόν, καϑ᾽ ἥντινα 'Ayyt 
σία τε ὄρος καὶ 'Ayyicov μνῆμά ἐστιν ὑπὸ τοῦ ὄρους τοῖς ποσίν. 
Sed hoc loco non simplex pronominis ellipsis statuenda est, sed pror- 
sus mutata constructionis ratio, videlicet propter copiosam prioris viae 
descriptionem interpositam. 

Anacoluthia est quoque caque satis trita, si a relativa enuntia- 
tione ad demonstrativam oratio subito transit. id quod apud Pausaniam 
se praebet I. 34. 2. καταλέξαι δὲ καὶ ἄλλους ἔχω γενομένους rórt 
ἀνϑροώπους. οἱ ϑεῶν παρ᾽ “ἤλλησι τιμὰς ἔχουσι, τοῖς δὲ καὶ ἀνά- 
κεινται πόλεις.  Legitima structura erat: οἱ τιμὰς ἔχουσιν, οἷς δὲ 
καὶ πόλεις ἀνάκεινται, sed P. varietatis ille studiosissimus pro altero 
relativo demonstrativum admisit. Similiter IL. 34. 6. ἔστι δὲ ὁδὸς 
ἐς Egjuóva ἐκ Θροιζῆνος κατὰ τὴν πέτραν, ἣ πρότερον μὲν ixa- 
λεῖτο Σ'ϑενίου Zhóg βωμός, μετὰ δὲ Θησέα ἀνελόμενον τὰ γνω- 
οίσματα ὀνομάξουσιν oí νῦν Θησέως αὐτήν, ubi facillimum erat 
scribere: 7 πρότερον μὲν “ιὸς βωμός, νῦν δὲ Θησέως καλεῖται; 
videmus igitur consilium variandae constructionis. — VII 7. 5. legitur: 
προπίνειν δὲ παρὰ τὰ συμπόσια ἐπὶ δεξιότητι καὶ φιλίᾳ κύλικας 
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οὐκ οἴνου, Quouaxov Ot ἐς ὥλεϑρον ἀνθρώποις. ἃ 0y ὁ μὲν 
ho Li 
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tov Auvvrov Φίλιππος οὐὸ ἑπενοησεν tuoi δοχεῖν &oymv, dX- 
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λίππῳ δὲ τῷ Zhjuyroíov τὰ φάρμακα τόλμημα ἦν ἐλαφρότατον. 
Sed huius loci longe alia videtur, quam proximorum natura, quin 
etiam contraria; nam quum ibi demonstrativum pronomen successerit 
in locum relativi, hic relativum ἃ exstat pro demonstrativo τοῦτο. 
P. enim postquam iis, quae Philippo Amyntae et Philippo Demetrii 
communia inter sese fuerint, vitiis enarratis quum aliis, tum maxime, 
quod homines uterque blandis verbis ad patriam prodendam pellicerent, 
ad differentias, quae intercesserint inter utrumque, transgressus Phi- 
lippum Demetrii veneni poculis per convivia infusi accusat, Amyntae 
filium hoc crimine prorsus liberat. Sed, ut verba leguntur, infiniti- 
vus προπίνειν regente verbo carere videtur, relativa vero enuntiatio 
à pronomine & usque ad ἐλαφρότατον pertinere. Quare corruptum 
locum Facius esse ratus totum enuntiatum ὃ δὴ. . . . ἀρχήν paren- 
thesin. esse. voluit, Clavier autem, ut προπίνειν infinitivo verbum 
regens restitueretur, δέ post Φιλίππω delendum censuit, Sed δέ 
necesse est respondeat praecedenti (Ὁ) μέν, et recte meo quidem 
iudicio Siebelis anacoluthiam notavit inde ortam, «quod pronomen re- 
lativum ἃ positum esset pro demonstrativo; verba eius affero: 'Seriptor 
voluit hoe dicere: προπίνειν δὲ. . . . χύλικας οὐκ οἴνου, φάο- 
μαχα δὲ ἐς ὄλεϑρον ἀνθρώποις. ἃ δὴ ὁ τοῦ "Auvvrov Φίλιππος 
οὐδ᾽ ἐπενόησεν ἀρχήν, Φιλίππω τῷ “Ζημητρίου τόλμημα ἣν ἐλα- 
φρύτατον. Propinare autem in conviviis benevolentiae et amicitiae 
gratia pocula non vini, sed venena hominibus letifera, hoc Philippo 
Amyntae ne in mentem quidem unquam venit, Philippo autem Deme- 
trii conamen erat facillimum'. — Redimus iam ad relativi pronominis 
in demonstrativum transitum, qualis invenitur IV. 51. 6. “Ιαμοφῶν- 
rog ἔργον, ὃς καὶ τὸν “ία ἐν ᾿Ολυμπίᾳ OuórQxoórog ἤδη τοῦ 
ἐλέφαντος σννήρμοσεν ἐς τὸ ἀκριβέστατον καί οἱ δεδομέναι τιμαὶ 
παρὰ ᾿Ηλείων εἰσί (οἵ hic pro αὐτῷ est positum, quem ionismum, 
ut ceteros omnes, Herodoto Pausanias acceptum refert.) cf. VIII. 24. 8. 
᾿Δλκμαίωνα ἡ Πυϑία διδάσκει τὸν ᾿Εριφύλης ἀλάστορα ἐς ταύτην 
ot μόνην χώραν οὐ συνακολουϑήσειν, ἥτις ἐστὶ νεωτάτη καὶ 
ἡ ϑάλασσα τοῦ μητρώου μιάσματος ἀνέφηνεν ὕστερον αὐτήν. 
Siebelis annotat: 'Pro pronomine relativo repetendo est αὐτήν; sic 
interdum σφεῖς. Simplicis constructionis amator sic scripsisset: ἥντινα 
Q'* 
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νεωτάτην ἡ ϑάλασσα τοῦ μητρώου μιάσματος ἀνέφηνεν ὕστερον, 
locum, quem novissimum mare post matricidium extulisset! Paulo 
alia ratio est huius loci: VI. 23. 4. ἔστι δὲ καὶ ἄλλος περίβολος, 
ὃς ἔχεται μὲν τοῦ μείξονος, τετράγωνον δὲ ὀνομάξουσιν imi τῷ 
σχήματι; nam hic pronomen demonstrativum αὐτόν (ὀνομάξουσιν) 
est omissum. Huc denique pertinet VIIL. 14. 8. Θεοδώρου δὲ 


, 


ἔργον qv καὶ ἡ ἐπὶ τοῦ λίϑου τῆς σμαρέγδου σφραγίς, ἣν Ilo- 
λυχράτης ὁ Σάμου τυραννήσας ἐφόρει vt τὰ μάλιστα καὶ ἐπ᾽ 
αὐτῇ περισσῶς δή τι ἠγάλλετο. οἵ, Thiersch ad h. 1. (Gr. gr. ed. 
Il. 35 344. 8. 8) Hune quoque usum habet is, quem imitatus est 
P., Herodotus quum aliis locis, tum IL 34. Πρηξάσπεα, τὸν 
ἐτίμα τε μάλιστα καί ob τὰς ἀγγελίας ἔφερε οὗτος. Deinde Plato 
Respbl. ΠῚ. p. : . Οὐ δὴ ἐπιτρέψομεν, qv δ᾽ ἐγώ, ὧν φαμεν 
χήδεσϑαι καὶ δεῖν αὐτοὺς ἄνδρας γενέσθαι ἀγαϑούς, pro καὶ οὕς 
φαμεν δεῖν ἄν. ἀγ. γενέσθαι. Imprimis autem nota haec anomalia 
est ex Homeri carminibus, unde exempla composuerunt Kühner p. 526 
et Matthiae p. 1049. 

Proximus huic est usus, quum pro relativa enuntiatione demon- 
strativa ponitur ita, ut omnino non praecesserit, id quod ante factum 
vidimus, ullum relativum. . Sie I. 49. 3. ἐν Θηβαις ταῖς Αἰγυπτίαις 
ἐστὶ καϑήμενον ἄγαλμα, Μέμνονα ὀνομάξουσιν οἵ πολλοί. Sueta 
grammaticae leges postulant: ἄγαλμα, oó(v) Μέμνονα ὀνομάξουσιν; 
nec non Clavier relativum coniectura de suo addidit: sed suo Siebelis 
iure animadvertisse videtur relativo opus non esse; quod vero idem 
parentheticum enuntiatum statuit, facere cum eo non possum, immo 
absolutum puto esse, primum quod maius quiddam continet, quam 
quod parenthesi tribui posse videatur, praesertim quoniam subsequen- 
tibus de Memnone disputare P. pergit, deinde quod haud facile P. 
in tali parenthesi formanda particulam δέ praetermisit. Idem est 
II. 14. 7. παρὰ τοῦ "Αλχωνος τὸ ἡρῷον Ποσειδῶνός ἐστιν ἵερόν, 


, ^ ? "6 * ^ p nd ι 
Ζωματίτην δὲ ἐπονομάξουσιν. scl. τὸν Ποσειδῶνα, pro: ὃν zfou. 


? ^cG ἊΣ * "Yu « |28),, ^ - 
ἑπονομαζουσιν. similiter I. 43. 9. ἔστι δὲ τοῦ Πουτανείου πέτοα 


πλησίον, ᾿ἠνακχλήϑραν τὴν πέτραν ὀνομάξουσι; interest inter 
hunc locum et superiores, quod hic pro eo, quod postulatur, relativo 


nomen ipsum (τὴν πέτραν) est repetitum. Ad hoc alternm genus 
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pertinent etiam hi loci. II. 10. 4. ἐσίασι γυνή vs. . . . καὶ παρϑένος 
ἱερωσύνην ἐπέτειον ἔχουσα, λουτροφόρον τὴν παρϑένον ὀνομά- 
ζουσι. 17. 2. φύεται δὲ αὐτοῦ πόα πρὸς ταῖς ὄχϑαις, ᾿4στερίωνα 
ὀνομάζουσι καὶ τὴν πόαν. 1Π1|. 92. 9. ἀνωτέρω ἵερόν ἐστιν ᾿“σκλη- 
πιοῦ, Φιλόλαον τὸν ϑεὸν ὀνομάζουσι; hic pro dei nomine repetendo 
vox ϑεόν ipsa est posita. — His omnibus locis nomen, quod relativo 
pronomine exprimi debebat, obiectum fuit verbi ὀνομάζειν, sed exstat 
etiam locus, quo sit subiectum, V. 17. 3. χρόνῳ δὲ ὕστερον καὶ 
ἄλλα ἀνέϑεσαν ἐς τὸ Hociov, Eougv λίϑου, Διόνυσον δὲ φέρει 
νήπιον, pro ᾿“Ερμὴῆν λίϑου, ὃς Zhóv. φέρει νήπιον; illam lectionem 
bene restituerunt Heyne (3Untiquar. 3(ufjüge lI. p. 27.) et Facius, 
quum antea legeretur z/.óvvoov δὲ φέρειν νήπιον. quod vitium 
recte Siebelis ex litera initiali v proximi vocabuli νήπιον derivavit; 
mendosior erat lectio Vindobonensis: Ζιόνυσος δὲ φέρων νήπιον, 
corruptissima vero Mosquensis: ZfíóvvGog δὲ φέρειν νήπιον. Similli- 
mus est locus X. 32. 12. Σταδίοις δὲ ἀπωτέρω Τιϑορέας ξβδο- 
uxovta ναός ἐστιν 'AGoxA«mi00, καλεῖται δὲ 'Aoyoyévag, pro 
᾿Ασκληπιοῦ, ὃς καλεῖται 'Aoycyérag. —  Memorabilis est locus 
etiam IX. 1. 1. Βοιωτοὶ δέ, τὸ πᾶν ἔϑνος ἀπὸ Βοιωτοῦ τὸ 
ὄνομα ἔσχηκεν, ὃν ᾿Ιτώνου παῖδα καὶ νύμφης Μελανίππης. "Ivo- 
vov δὲ ᾿ἀμφιχτυόνος εἶναι λέγουσι. Hunc huc retuli locum id- 
circo, quia pro Ἴτωνον δὲ '4ug. εἶναι exspectamus vel simpliciter 
Ἰτώνου τοῦ 'Auguxrvovog vel potius ᾿Ιτώνου ὃς εἴη (ἦν) Augi- 
κτυόνος παῖς; habemus igitur iterum enuntiatum pari dignitate ad- 
iectum, quod debebat esse subiectum, vel demonstrativum pro rela- 
tivo. — Tertium denique huius anomaliae reperitur genus, quum non 
nomen repetitur, sed ipsum ponitur pronomen demonstrativum, ut 
fit IL. 7. 6. ἡγεῖται uiv οὖν, ὃν Báxytiov ὀνομάζουσιν, '4vógo- 
δάμας σφίσιν ὃ Φλίαντος τοῦτον ἱδούσατο; et III. 26. 2. πρό- 
χειται δὲ νησὶς πέτρας τῶν μεγάλων oU μείζων, Πέφνος καὶ ταύτῃ 
τὸ ὄνομα, pro νησίς, 5 καὶ αὐτῇ Πέφνος ὄνομα. 

Usitatissimum deinde Pausaniae est, ut, quum duo vel plura 
nomina cohaerentia inter se vel propria vel res accuratius describere 
vult, προληπτικῶς ila praeponat, deinde autem in partitione (μέν - δέ) 


non utrumque substantivum redintegret, sed vel prius vel posterius 
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tantum, pro altero autem pronomen ponat. Nominum propriorum 
exempla sunt haec fere: IL 6. 5. 'Hoíoóog καὶ "Ifvxog, ὃ uiv 
ἐποίησεν, ὡς ᾿Ερεχϑέως εἴη Σικυών, Ἴβυκος δὲ εἶναι Πέλοπός 
φησιν αὐτόν. Hic pro priore nomine repetendo pronomen ὃ (μέν) 
est positum, alterum nomen repetitum. —  Contrariam iniit P. ratio- 
nem 9. 6. Ζεὺς Μειλίχιος καὶ " Agreuug "NIIEMUM 
μίδι 0€ 0 MaüA(quog, ἡ δὲ xiovi ἐστιν εἰκασμένη. — 11. 7. 'AAsk- 
άνορι x«i Εὐαμερίωνι, τῷ μέν... ἐναγίζουσιν. Εὐαμερίωνι 
δὲ ϑύουσιν. ΠΙ. 15. 7. “ακεδαιμονίων καὶ ᾿Αϑηναίων γνώμη, 


- , , 4 , , 1; Ξ , T ᾿ , 
TOV μὲν. . ., ϑηναίων Os, 18. 8. 4oióravógog καὶ Πολύ- 


, 


κλειτος. ὁ μὲν... ., Πολύκλειτος δές 18. ll. zhóvvGov xai 
Ἡρακλέα, τὸν μέν , Ἡρακλέα δέ. — Insigne exemplum est 
III. 18. 14. οἵ Τυνδάρεω παῖδες... . ϑηρία ἄνω ϑέοντα, τῇ 
μὲν πάρδαλις. χατὰ δὲ τὸν Πολυδεύκην λέαινα; nam hic non 
utriusque fratris nomen, sed una notio eaque utrumque complectens 
est praeposita. Idem cadit in hos locos: IV. 3. 1. ᾿Αφαρέως παῖδας, 
τὸν uiv Πολυδεύκης ἀπέκτεινεν, Ἴδαν δὲ χρεὼν ἐπέλαβεν; et 
V. 1. 5. τῶν ἀδελφῶν τὸν u&v. . ., Παίονα δέ. cf. 8. 3. τοῖς 
παισί, τῷ μὲν "Aug(ueyog, Εὐρύτῳ δὲ Θάλπιος ἐγεγόνει. 8. 4. 
Τυνδάρεω oí παῖδες, ὃ μὲν δρόμῳ . ., Πολυδεύκης δὲ πυχτεύων. 
IV. 21. 4. παρ᾽ οὐδετέρων. . . . . τοῖς μέν, roig δὲ ΜΕεσσηνίοις. 


— Adde nominum propriorum praepositorum exemplis V. 1. 9 lovo 


e 


, 


πες καὶ Δωριεῖς, οἵ μέν. . . ., Ἰωριεῖς δὲ; et 25. 6. VL. 8. 9. 

16. 6 (bis), 17. 1, 17. 4. VIIL 93. 8, 
523. 4. IX. 23. 7, 19. 4. X. 9. 9. VIII. 33. 39. (Θῆβαι καὶ ᾿Ορχομενὸς 
καὶ ἡ 4ῆλος, αἵ μέν. . . , ἡ δὲ 4ἢλος.) tria sunt nomina, duo 
autem priora eodem pronomine colliguntur. — Videmus igitur saepis- 
sume pro priore nomine pronomen positum, pro altero semel tantum. 
II. 9. 6. Quare nescio an is locus corruptus sit habendus. Quam- 


quam similis locus exstat etiam X. 1. 10. τὸ σύνϑημα κατὰ τὰ αὐτὰ 


ἐδίδοτο, Θεσσαλοῖς uiv ᾿“ϑηνᾶς ᾿Ιτωνίας, roig δὲ (scl. (Φωκεῦσιν) 


o ἑπῶνυμος Φῶκος. Nam hic quoque pro altero nomine pronomen 
est positum; sed videndum est hic prolepsin nullam, immo duo illa 
nomina intelligenda tantum esse e verbis χατὰ τὰ αὐτά. --- hes duas 
q T o , ^ : A e 3 ^ - , 
habemus V. 21. 4. πεμπτῷ ὃὲ καὶ ἕχτῳ ἀγάλματι, τῷ μὲν ἐστιν 
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ἡ τοῦ ἐπιγράμματος γνώμη . . ., imi δὲ τῷ ὑπολοίπῳ: quam- 
quam hie pro ἕχτῳ positum est ὑπολοίπῳ, quoniam sextum simula- 
erum idem erat ultimum; contra alterius loci, X. 8. 6., (ὃ τρίτος 
χαὶ τέταρτος ναός. ὁ μέν. . ., ὃ τέταρτος δέ.) prorsus convenit 
constructio cum hominum propriorum. — Ceterum de hoc usu egerunt 
Kühner ὃ 732. 3. a. 3€. 2. et Matthiae p. 741. Reperitur enim etiam 


* 


ipse apud Herodotum, ut V. 94. ἐπολέμεον Μυτιληναῖοί τὲ 
καὶ ᾿Αϑηναῖοι. οἱ μὲν ἀπαιτέοντες τὴν χώρην, ᾿Αϑηναῖοι δέ. 
Deinde apud Platonem Charm. p. 161. ἃ. oUx ἄρα σωφροσύνη ἂν 
εἴη αἰδώς, εἴπερ τὸ uiv ( 6099.) ἀγαϑὸν τυγχάνει Ov, αἰδὼς δὲ 
μηδὲν μᾶλλον ἀγαϑόν, ἢ καὶ κακόν. Resp. IL. p. 366. e. ὡς τὸ 
μὲν (ἡ ἀδικία) μέγιστον κακῶν, ὅσα ἴσχει ψυχὴ ἐν αὑτῇ, δικαιο- 
σύνη δὲ μέγιστον ἀγαϑόν. οἵ. Theaet. p. 157. e. Et apud Thucyd. 
[ 84. πολεμικοί τε καὶ εὔβουλοι διὰ τὸ εὔκοσμον γιγνόμεϑα, τὸ 
μέν, ὅτι αἰδὼς σωφροσύνης πλεῖστον μετέχει, . . . . . εὔβουλοι 
δέ. ... — Hic libet adiungere anacoluthiam quandam cum prolepsi 
illa etiam ipsam intime cohaerentem, quae invenitur VIII. 17. 4. 
λαγὼ δὲ καὶ ἔλαφοι, τὸ uiv “ιβυκὸν ϑρέμμα οἵ λαγῴ εἰσιν oi 
λευκοί, ἐλάφους δὲ ἐν Ῥώμῃ λευκὰς εἶδον; hic enim etsi utrum- 
que nomen redintegratur, tamen aliud anomaliae genus offendit, nempe 
subiecti mutatio; quum enim ex appositionis legibus utraque vox no- 
minativo. i. e. subiecti casu, adiungi deberet, alteram seriptor in 
aecusativum mutavit ipse se subiectum ponens. Rursus aliter se res 
habet IV. 9. 3. Θεσσαλεῖς καὶ Εὐβοεῖς λέγουσιν, οἱ μὲν. ..., 
τῷ δὲ Εὐβοέων λόγῳ. Nam hic praeter subiecti varietatem usitatum 
illud anacoluthon, de quo antea egimus, inest, nempe o£ μὲν — 
Εὐβοεῖς δέ. ldem est factum VI. 2. 3. τῷ δὲ ᾿Αρκεσιλάῳ καὶ 
Λίχᾳ, τῷ uiv . . . . ., Δἰίχας δέ; ct 13. 6. Κάλλωνα καὶ 
"Ixzóueyov, τὸν u&v . . . . , Ixzoucyov δέ, οὐ 14. 11. Γύργον 
καὶ “Ιαμάρετον, τὸν μέν. . . . . Zlauagérov δέ. οἵ. VIII. 33. 2, 

3. IX. 5. 9, 18. 9. X. 36. 10. — Huc referre non alienum 
videtur X. 5. 2: zig ἄγαλμα καὶ 'AUQvag καὶ Ἥρας, τὸ uiv ἐν 
ϑρόνῳ τοῦ “Διός, ἑκατέρωθεν δὲ ἡ uiv κατὰ δεξιά, ἡ δὲ κατὰ 
ἀριστερὰ παρεστῶσα ἡ ᾿Α4ϑηνᾶ πεποίηται. Similis certe locus est 


proximis, sed accedit primum primi nominis (zft0g) repetitio, deinde 
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transpositio quaedam nominum, de qua postea plura dicemus, si qui- 
dem ἄγαλμα ᾿4ϑηνᾶς καὶ Ἥρας legitur, deinde autem ἡ μὲν (Ἥρα), 
᾿Αϑηνᾶ. — Insignis locus est etiam IX. 22. 1— 2. ἐς τοῦ 


ἃ 


| τὰ ἱερὰ τοῦ τε Κριοφόρου καί, ὃν Πρόμαχον καλοῦσι, 


hl 
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τοῦ uiv ig τὴν ἐπίκλησιν λέγουσιν, ὡς ὃ ᾿Ερμῆς σφίσιν ἀποτρέ- 
ψαι vócov λοιμώδη . . . .. τὸν δὲ Ἑρμῆν λέγουσι τὸν Πρό- 
μαχον. . . .. ἐξαγαγεῖν. Nam hic praeter duas illas priorum 
locorum anomalias tertia invenitur, quod constructione inchoata ἐς τὰ 
ἱερὰ λέγουσι pergit scriptor ἐς τὴν ἐπίκλησιν λέγουσι. Sed quoniam 
videlicet ἐπικλήσεις tantum sequentibus explicantur, non ἱερά, nescio 
an vox τὰ ἵερά prorsus interpolata esse sit censenda. 

Venimus nunc ad eas anomalias, quae comitantur epanalepsin. 
Tales reperi IL. 3. 11. τέλος αὐτήν τε (Μήδειαν) μαϑεῖν. ὡς 
ἡμαρτήκοι τῆς ἐλπίδος, καὶ ἅμα ὑπὸ τοῦ ᾿Ιάσονος φωραϑεῖσαν 
-- οὐ γὰρ αὐτὸν ἔχειν δεομένῃ συγγνώμην, ἀποπλέοντα δὲ ἐς 
Ἰωλκὸν οἴχεσθαι — τούτων δὲ ἕνεκα ἀπελϑεῖν καὶ Μήδειαν παρα- 
δοῦσαν Σισύφῳ τὴν ἀρχήν. (cf. Siebelisii et Sylburgii ad h. 1. 
annotationes.) Epanalepsis continetur verbis τούτων ἕνεκα. adhibita 
ila quidem propter parenthesin, anomalia autem apposita particula 
δέ; ceterum constructio mutata non est. Idem recurrit II. 28. 6. 
Ζηϊφόντης σὺν τοῖς παισίν — ἐγεγόνεσαν γὰρ καὶ παῖδες αὐτῷ 
πρότερον ἔτι, υἱοὶ μὲν... ., ϑυγάτηρ δὲ. .... .. — 
τύτε δὲ ἀναλαβόντες τὸν νεχρὸν κομίζουσιν... . Ne hic quidem, 


p . ^ 
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omisso δὲ, constructio est variata; item IV. 25. 2. τὸ δὲ ἐντεῦϑεν 
— QU y&Q τε. . . . . ἤρειπον δείσαντες δὲ οἱ ἔνδον 
εἵλοντο ἀπελθεῖν ὑπόσπονδοι. Et V. 1. 4. ᾿Ἐνδυμίωνι λαβόντι 


γυναῖκα γενέσθαι δ᾽ ovv φασὶν αὐτῷ παῖδας. Aliter 


se res habet IV. 99. 8. πεντακοσίους ἀποχρίνας ἤρετο σφᾶς ἐν 
ἐπηκόῳ τῶν Tt ἄλλων 'Agx&ócv καὶ ᾿“ριστοχράτους ἅτε ὄντα 
προδότην ovx εἰδῶς — ἀνανδρίᾳ yag. . . . . ἐδόξαξεν --- ὥστε 
ἐναντίον καὶ τούτου τοὺς πεντακοσίους ἤρετο. εἰ ἀποϑνήσκειν 
σὺν αὑτῷ ἐθϑελήσουσι. Hic enim epanalepsis adiungitur coniun- 
ctione ὥστε. Sed sunt etiam in promptu exempla, quibus gravior 
exstiterit constructionis mutatio, ut IL 7. 1. ἐχόντων δὲ ἀσϑενῶς 


τῶν Σικυωνίων — αἰτίαν δὲ ovx ὀρϑῶς ποιοῖ τις Qv ξητῶν, 


c 


ἀποχρῶτο δὲ τῷ ᾿Ομήρῳ λελεγμένῳ περὶ zhóg --- διακειμένοις 
οὖν ἀδυνάτως ἐπιγενόμενος σεισμὸς ὀλίγου τὴν πόλιν ἐποίησεν 
ἀνδρῶν ἔρημον. Ad hunc locum Hoogeveenus ad Viger. p. 347. dis- 
putat: 'Genetivi absolute positi insolentior hic usus est, quo partici- 
pium cum suo nomine vel absque eo in generandi casu positum et 
ob incidentem parenthesin repetitum vel in aliud similis significationis 
mutatum assumit casum, quem verbum sequens postulat. De simili 
renetivi absoluti in alium casum sine parenthesi transitu paulo infra 
plura dicam, Ad hunc locum cf. etiam Sylburg. in edit. Kuhn, p. 926. 


et Siebelis. Porro mutata in epanalepsi constructio est III, 16. 4— 5. 


e , PLI 4 ^ C ^ 2! yz ? LI - ^ , , 
Ηρακλέα ἔχει λόγος παλαῖσαι πρὸς Ἔρυκα ἐπὶ τοῖσδε εἰρημένοις, 


ἢν μὲν Ἡρακλῆς νικήσῃ, γῆν τὴν Ἔρυκος ᾿Ηρακλέους εἶναι, 
χρατηϑέντος δὲ τῇ πάλῃ βοῦς τὰς Γηρυόνου --- ταύτας γὰρ 
ἐπιδιέβη --- τὰς οὖν βοῦς ἔδει κρατηϑέντος Ηρακλέους 

τὸν Ἔρυκα ἄγοντα οἴχεσθαι. IV. 4. 5. Πολυχάρης Μεσσήνιος 
τάτε ἄλλα οὐκ ἀφανὴς καὶ νίκην ᾿Ολυμπίασιν ἀνῃρημένος -- 
τετάρτην. . .. ἐνίκησεν --- τούτῳ τῷ ἀνδρὶ ἐγένοντο βοῦς. 
16. 1. ὡς δὲ ἀμφοτέροις προεϑύσαντο oi μάντεις --- “αχεδαι- 
μονίοις . . . . . . Μεσσήνην --- τότε παρόντων καὶ τῶν μάντεων 
σὺν φρονήματι ἀμφότεροι μᾶλλον ἠπείγοντο ἐς τὴν μάχην. 26. 7. 
Ἐπιτέλει δὲ τῷ Αἰσχύνου τάδε ἐμήνυε (ὁ ὄνειρορ) --- στρατηγεῖν 
δὲ αὐτὸν oí ᾿Αργεῖοι τὸν ᾿Επιτέλην καὶ Μεσσήνην ἀποικίξειν 
ἥρηντο -- τοῦτον οὖν τὸν ἄνδρα ἐκέλευεν ὁ ὄνειρος. IV. 31. 5. 
τὰ δὲ (τείχη) ἐν ᾿Δμβρώσῳ τῇ Φωκικῇ ἔν τε Βυξαντίῳ καὶ ' Po0o 
ταῦτα γὰρ δὴ τετείχισται τὰ χωρία ἄριστα --- τούτων Μεσση- 
νίοις ἐστὶν ἐχυρώτερον. Siebelis annotat: 'rà δὲ ἐν — Ῥύδῳ ab- 
solute esse capienda Kuhnius iam animadvertit. Sed equidem, quid 
hoc loco absolutum sit, non video, nec dixit V. D., quemnam casum 
absolutum τὰ δέ... esse vellet; immo, si quid video, simplex ana- 
coluthia inest: scriptor quum ab initio aliam constructionem in animo 
habuisset, deinde eius prae parenthesi oblitus est; fortasse scribere 
voluerat: τὰ δὲ iv . . . 'Póóc ἀσϑενέστερά ἔστι Μεσσηνίων. Sed 
utcunque se res habet, potius negligentiam scriptoris statui velim, 
quam absolutum casum, quoniam vere absolutorum casuum apud Pau- 


saniam numerus est satis exiguus, qua de re altero capite plura sum 
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dicturus. Postremo huc pertinent VIII. 18. 1. (v. Siebelisii notam.), 
35. 8. X. 14. 29. — 1. 1. 18. (ἔστι δὲ τῆς στοᾶς τῆς μακρὰς 

— χαὶ γάρ... .. ἑτέρα — τῆς δὲ ἐπὶ ϑαλάσσης στοᾶς 
ὔὕπισϑεν ἑστᾶσι Ζεὺς καὶ Ζ΄ἤιος. Hac in constructione qualem pro- 
lepsin Siebelis inesse voluerit, parum equidem intelligo.) 

Inter anomalias porro referendum videtur, si verbi alicuius ob- 
iectum primum casu nominis, deinde absoluta enuntiatione exprimitur. 
Sic II. 34. 11. τὰ δὲ ig συγγραφὴν καὶ ἄλλα παρείχετο καί, ὧν 
αὐτὸς ποιήσασϑαι μάλιστα ἠξίωσα μνήμην, ᾿Δφροδίτης ναύς ἔστιν, 
ἄγαλμα δὲ λευκοῦ λίϑου.  Legitima constructio esset: παρείχετο καὶ 


D. 9. 0onxot« 


ἄλλα καὶ "Aqoodírgs ναόν. Similis locus est Ill. 


li - 95 4 ^ "4. b $45. 1 M » ^4 ,O : 
(᾿.“γησιπόλιδα) τῶν vs ἄλλων πολεῶν τὰς πολλᾶς καὶ ΟλυνθοΊ 


ἐλπίζοντα αἱρήσειν. Dicit scriptor Agesipolidem plurimas urbes iam 
expugnatas habuisse, Olynthum autem nondum captam, Sed, ut in- 
choata erat constructio, quoniam P. dixerat quum alias urbes captas, 
non poterat sine constructionis mutatione perorare; quo est factum, 
ut simplici accusativo ἄλλας πόλεις oppositum sit "OÀvv9ov ἐλπίξοντα 
αἱρήσειν. Αἱ nescio an hoc loco simplex particulae re transpositio 
sit statuenda, quae scilicet participio ἡρηκότα debebat subiungi, ut 
'jam cepisse et capturum esse inter se opponerentur. — Hic proterri 
libe& monstrum aliquod anacoluthiae, quod legitur IV. 12. 10. παρε- 
μυϑεῖτο ὅμως αὐτοὺς ὁ ᾿“ριστόδημος λέγων ἄλλα τε, ἃ ἐν τοῖς 
παροῦσιν εἰχὸς ἦν, καὶ τοὺς τρίποδας περὶ τὸν βωμὸν ἔστησε 
Primum obiectum participii λέγων est accusativus pronominis ἄλλα; 
seeundo loco requiritur aliquod obliquae enuntiatum orationis vel accu- 
sativus cum infinitivo; sequitur tamen finitum verbum, at ne dicendi 
quidem, quod si esset, simplex evaderet anacoluthia, sed actionis 
notio (ἔστησε). — Levior est anacoluthia IV. 17. 4. ἄλλα τε ἔσχε 
τραύματα καὶ πληγέντι αὐτῷ .. . . σχκοτοδινιῶσιν οἵ ὀφθαλμοί; 
hic quoque, ut supra iam vidimus, pronomini ἄλλα integra enuntiatio 


respondet. Similis est locus 30. 6. 36s δὲ καὶ ὕστερον Πίνδαρος 


ἄλλα τε ἐς τὴν Τύχην καὶ δὴ καὶ Φερέπολιν ἀνεκάλεσεν αὕὑτην. 
Item X. 31. 19. ὑπὸ τούτω τῷ πίϑω devr«Aog xat ἄλλα ἔχων 


* LT 3 , ? B : 
ἐστὶ ἀλγεινὰ. . . ., ἐπὶ OE 


λίϑου δεῖμα. Denique Il. 4. 1. ᾿Δϑηνᾶν γὰρ ϑεῶν μαλιότα συγ- 


αὐτοῖς πρόσεστίν οἱ καὶ TO ἐκ τοῦ 
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κατεργάσασθαι τάτε ἄλλα Βελλεροφόντῃ φασὶ καί, ὡς τὸν 
Πηγασόν oí παραδοίη, pro simplici participio καὶ 
παραδοῦσαν. 

Saepe etiam constructionis subiectum P. mutat praeter necessi- 
tatem, ut III. 7. 3. Χάριλλος δὲ o Πολυδέχτου τήν τε yQv ἐδῇω- 


^ 


σεν "Agytloug — οὗτος γὰρ καὶ ὃ ἐς τὴν ᾿Αργολίδα ἐσβαλών --- 
χαὶ ἔτεσιν οὐ πολλοῖς ὕστερον ὑπὸ ἡγεμόνι Χαρίλλῳ γίνεται καὶ 
ἡ Σπαρτιατῶν ἐπὶ Τεγεάτας ἔξοδος. Hic primum Χάριλλος, dein- 
de ἔξοδος subiectum est, quam vicissitudinem facillime, si vellet, P. 
fugere potuisset scribendo: Χάριλλος τήν τε γὴν ἐδήωσε καὶ ἡγε- 
μὼν ἐγένετο. Similiter IV. 11. 5. “ακεδαιμόνιον ἐπιστρεφόμενοι 
ἐς τοὺς ψιλοὺς ἀμύνεσθαι μὲν ἐπειρῶντο, διὰ δὲ τὴν κουφότητα 
οὐ χαλεπῶς ἀποφευγόντων ἀπορία τοῖς “ακεδαιμονίοις καὶ ἀπ᾽ 
αὐτῆς ἤδη καὶ ὀργὴ γίνεται; hoc loco subiectum primum “ακεδαι- 
μόνον nomen, deinde ἀπορία, est, sed pergere commode poterat 
scriptor ἠπόρουν pro ἀπορία γίνεται. — VII. 10. 9. Ξέρξῃ Θεσσα- 
λία τε δι ᾿“λευαδῶν προεδόϑη, Θήβας δὲ ᾿“τταγῖνος καὶ Τιμη.- 
γενίδας προδιδόασι. Huius loci ratio paulo discedit a proximis, quo 
quidem subiectum ipsum non poterat fieri quin mutaretur, sed casus 
subiecti idem utriusque enuntiati manere poterat, si scribebatur: Θεσσα- 
λία τε Ov. 4À. προεδόδη καὶ Θῆβαι δὶ " Avvayivov xai Τιμηγενίδα. 
Notandus etiam hoc loco est δέ particulae pro χαί in altera enuntia- 
tone usus. Insigne vero exemplum se offert IX. 34. 4. πηγαί εἰσιν 

τὴν uiv Μιβηϑριάδα ὀνομάζουσιν, ἣ δὲ ἑτέρα Πέτρα. scl. 
ὀνομάζεται. — Denique X. 4. 1. εἴγε ὀνομάσαι τις πόλιν καὶ τού- 
τους, οἷς γε οὐκ ἀρχεῖα, οὐ γυμνάσιόν ἐστιν, οὐ ϑέατρον, oUx 
ἀγορὰν ἔχουσι. Hic quoque subiecti mutatio (ἀρχεῖα, γυμνάσιον 

ov) minime postulabatur; accedit, ut e dativo pronominis οἷς sub- 
jectum ot ad ἔχουσι sit demum subaudiendum. 


Alia in subiectis formandis anomalia offendit me VIII. 19. 9. τὰ 
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üt μάλιστα ἥκοντα ἐς μνήμην Διονύσου ἐστὶν ἐνταῦϑα ἱερὸν 
καὶ ἑορτὴν ὥρᾳ ἄγουσι χειμῶνος; hoc enim loco alterum subiectum 
est vox ἱερόν, alterum integra enuntiatio ἑορτὴν ἄγουσι, quum 
facile seribi potuerit: “ιονύσου ἱερὸν καὶ ἑορτή, ἣν ἄγουσιν ὥρᾳ 


χειμῶνος. 





es 


Quomodo in media enuntiatione Pausanias e recta ad obliquam 
orationem transsilire ausus sit, documento est 11. 26. 5. ' ρεσϑανας 
δέ, ὡς τὸν ἀριϑμὸν οὐχ εὕρισκεν ὁμολογοῦντα τῶν αἰγῶν καὶ 
ὃ κύων ἅμα ἀπεστάτει τῆς ποίμνης, — οὕτω τὸν ᾿“ρεσϑάναν 
ἐς πᾶν φασιν ἀφικνεῖσθαι ζητήσεως. Quo de loco egerunt Hoogev. 
ad Viger. p. 207. et Siebelis in annotatione. 

Restant tria genera anacoluthorum, quorum unum supra iam 
tetigi Hoogeveeni de genetivorum absolutorum in alios casus transitu 
verbis proferendis; ibi enim quum sermo fuerit de transitu in alium 
casum participii et nominis, quem casum insequens verbum requirc- 
ret; nunc venio ad eos locos, quibus genetivos absolutos mera prono- 
mina vel nomina eo casu posita excipiant, qui quadret ad insequens 
verbum. Exemplo sint hi loci: I. 6. 8. Κυρήνης δὲ ἀποστάσης 
M&yag ἔτει πέμπτῳ μετὰ τὴν ἀπόστασιν εἷλε Κυρήνην. Simpli- 
cius erat dicere: Κυρήνην ἀποστᾶσαν Μάγας πέμπτῳ ἔτει ὕστε- 
oov εἷλεν: Sed, ut deficiendi actio maiori vi illustraretur, genetivus 
absolutus positus , deinde autem, ne εἷλε verbum obiecto car ret, 


^ 


genetivus in accusativum Κυρήνην est mutatus. Sie 44. 8. ἐξενεχ- 


θέντος TOU παιδὸς τιμαὶ τῷ ΜΜελικέρτῃ δέδονται; verbum δέδονται 


dativum personae requirit, itaque genetivus τοῦ παιδός transiit in 
dativum τῷ “Μελικέρτῃ. 11. 13. 8. ^ Hoaxàé« διαιτωμένου ἐνταῦ 
θα Oivia ἐξ Αἰτωλίας ἀφικέσθαι παρ᾽ αὐτόν; hic simplex prono- 
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men verbo ἀφικέσθαι est accomodatum. (cf. Kühner p. 380.  Mat- 
thiae p. 1293, 1306. Bernhardy p. 474.). ltem III. 4. 3. διατρί- 
Dovrog ἐν Αἰγίνῃ Κλεομένους “Ιημάρατος διέβαλλεν αὐτόν. 20. 11. 
ἐγκαλυψαμένης πρὸς τὸ ἐρώτημα (Πηνελόπης) ᾿Ικάριος τὴν μὲν 

ἀφίησιν. IV. 11. 7. τραπέντων δὲ (τῶν “ακεδαιμονίων 
ἐνταῦϑα σφισι πλείω παρεῖχον κακὰ οἵ ψιλοί, 15. 4. παραιτου- 
μένου ᾿“ριστομένους (scl βασιλεῦσαι) οὕτω στρατηγὸν αὐτοκρά- 
rog« tiAovro. Hic pronomen αὐτόν prorsus est omissum, qua de 
re egit Lamb. Bos. ed. Schaefer p. 51., qui, ne quis παραιτούμε- 
vov scribendum esse censeat, expressis verbis monet, cf. 16. 4. φευ- 
γόντων (τῶν “ακεδαιμονίων) οὐδὲ ἀναμένειν ϑελόντων ἔτι ἀλλή- 
λους ἐπέκειτό σφισι ᾿“ριστομένης. 10. 6, 16. 8, 35. 7. V. 9. 


1, 4. 4, 6. 8, 11. 11. VI. 3. 15. (vw. Siebelisii annotationem et 
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Fr. A. Wolf. ad Suet. Tib. 31.) IX. 39. 2. I. 26. 3. II. 36. 4. 
IX. 34. 7. Notandus locus est 1. 42. 6. ἀποϑανόντος ᾿Ισχεπόλιδος 
πρῶτος τεϑνεῶτα ἐπύϑετο ὁ Καλλίπολις. Nam hie participium 
ipsum verbo adaptatur, non aut nomen aut pronomen. —  Habuimus 
adhuc exempla, quibus genetivi absoluti subiectum esset obiectum 
verbi sequentis, sed potest idem subiectum esse verbi, quem usum 
iam adamavit Herodotus, cf. Her. 1. 178. πόλις κέεται ἐν πεδίω 
μεγάλῳ μέγεϑος ἐοῦσα μέτωπον. ... σταδίων ἐούσης τετρα- 
γώνου (scl τῆς πόλεως). I. 208. Κῦρος προηγόρευε Τομύρι 
ἐξαναχωρέειν αὐτοῦ διαβησομένου ἐπ᾽ ἐκείνην. II. 111. τοῦ πο- 
ταμοῦ κατελϑόντος μέγιστα δὴ τότε ἐπ᾿ ὀκτωκαίδεκα πήχεας 


κυματίης ὁ ποταμὸς ἐγένετο. Idem usus est Thucydidis, ut II. 83. 
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παρὰ γὴν σφῶν κομιζομένων. . . .. κατεῖδον (scl. αὐτοί) τοὺς 


᾿ϑηναίους. III. 18. βοηϑησάντων ὑμῶν προϑύμως πόλιν zooc- 
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λήψεσθε. 1Π. 70. ἐς λόγους καταστάντων (Κερκυραίων) ἐψηφί- 
σαντο Κερκυραῖοι. Et Xenophontis, cf. Cyrop. I. 4. 90. ταῦτα 
εἰπόντος αὐτοῦ ἔδοξέ τι (scl. αὐτός) λέγειν τῷ ᾿“στυάγει. γκ: 125/987 
μή τι πάϑω ὑπὸ σοῦ ὡς ἠδικηκότος ἐμοῦ μεγάλα. Similem igitur 
apud Pausaniam usum invenisse mihi videor II. 25. 9. ἐπανελθόντων 
ἐς τὴν λεωφόρον ἐπὶ Μίδειαν ἐς ἀριστερὰν ἥξεις. Sententia vide- 
licet haec est loci: regressus in viam publicam Mideam venies, con- 
structionem autem Siebelis duriorem' dicit, quam tamen sine codicum 
auctoritate emendare non audeat, quamvis facilis sit correctio ἐπαν- 
ελθών. . .. ἥξεις: nam similia invenir. At omnino non durior 
mihi, quam illis, quos modo attuli, locis, constructio esse videtur, 
siquidem genetivi absoluti ἐπανελθόντων, si non grammatice, at 
certe, ut ita dicam, logice idem est subiectum, quod verbi ἥξεις, 
scl. pronomen indefinitum rig. Similiter VIII. 20. 1. προελθόντων 
σταδίους ὡς πεντήκοντα ἐκ “Πυκουρίας ἐπὶ τοῦ “άδωνος ἀφίξῃ 
τὰς πηγάς. Hic Sylburg emendandum putavit προελϑών., quia sic 
scripsisset P. in eodem VIII. libro 23. 6, 26. 2, 926. 4, 

Paulo aliter res se habet III. 21. 5. μετὰ δὲ Κροχεὰς ἀποτραπεῖσιν 
ig δεξιὰν ἀπὸ τῆς ig Γύϑιον εὐϑείας ἐπὶ πόλισμα ἥξεις Αἰγίας; 
nam hic pro genetivo absoluto dativus adbibetur, sed is non minus 


usitatus in locorum descriptionibus; qui quum nihil aliud significet 
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nisi si quis deverterit, non video quidni aequo, ac genetivus, iure 
cum ἥξεις verbo coniungatur. Ceterum hac in re Siebelis mirum in 
modum secum ipse pugnat, qui quum iis, quos antea attuli, duobus 
locis vulgatam ἃ Sylburgii emendationibus defenderit, hoc loco ad- 
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notat: Se ipsa offert legenti correctio ἀποτραπεὶς i 


rr «. 


ς δεξιὰν ἢξεις 
pro ἀποτραπεῖσιν ἥξεις. quod vulgata retinuit. Simile vitium nota- 
tum est in II. 25. 9. ac reperitur in VIII. 90. init. Sed ipsis illis 
locis, 11. 25. 9. et VIII. 20. 1., vulgatam, quae exhibet dativum, 
disertis verbis dataque opera idem defendit. Similis dativus legitur 
V. 6. 4. μετὰ τὸν "Ἄνιγρον ὁδεύσαντι ἐπὶ μακρότερον διὰ χωρίου 
ὀπίσω ἐπ᾽ ἀριστερὰ Σκχιλλοῦντος ὄψει ἐρείπια; quamquam 
hoc loco dativus duorum tantum codicum, Vindobon. et Mosqu., au- 
ctoritate nititur, vulgata quum sit ὁδεύσας. — Simplicior constructionis 
est ratio VIIL 28. 1. ἰόντι δὲ ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ τῶν πηγῶν πρῶ 
rov μέν Gs ἐχδέξεται Μάραϑα χωρίον. Nam hic absoluti dativi 
subiectum est logice idem obiectum verbi ἐχδέξεται, quales con- 
structiones supra plurimas attulimus; quare, cur hoc loco Siebelis a 
vulgata sibi recedendum et ἰόντε in ἰόντα corrieendum censuerit, 
multo etiam minus, quam supra, profiteor me intelligere. 
Alterum est genus, quo diversae duae constructiones non inter 
se ita, ut alteram altera excipiat, permutantur, sed coalescunt adeo, 
ut una esse videantur et utriusque pars tantum conspiciatur. Cui 


generi attribuendi videntur hi loci: VI. 6. 7. 'Oóvóooé« κατενεχϑῆναί 
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φασιν ὑπὸ ἀνεμῶν tg vt ἄλλας τῶν ἕν ᾿Ιταλία καὶ Σικελίᾳ 
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πόλεων. ἀφικεῦϑαι δὲ καὶ ἐς Tieutoav.  Sublata anomalia scri- 


bendum esset aut: κατενεχϑῆναι ἔς τε ἄλλας πόλεις καὶ ἐς Τεμέ- 
G«v, aut: κατενεχϑῆναι μὲν ἐς ἄλλας πόλεις, ἀφικέσθαι δὲ καὶ 
ἐς Τεμέσαν. Has duas constructiones satis simplices P. ita inter se 
conglomeravit, ut e priori nihil iam nisi prior, e posteriori nil nisi 
posterior pars appareat. Idem factum est 26. 2. ταῦτα ᾿Ηλείων τε 
oí δοκιμώτατοι ἄνδρες, σὺν αὐτοῖς δὲ καὶ ξένοι κατώμνυντο 
ἔχειν κατὰ τὰ εἰρημένα. Disiunctae constructiones hae essent: Ἠλεί 
ὧν δοχιμώτατοι ἄνδρες, σὺν αὐτοῖς δὲ καὶ ξένοι, et ᾿Ηλείων τε 
δοκιμ. ἄνδρες καὶ ξένοι. Similis est locus IL. 10. 1. τῆς ἑορτῆς 


^ 
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τὴν προτέραν τῶν ἡμερῶν ᾿Ονόματα ὀνομάζοντες Ἡράκλειαν ὃδὲ 
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καλοῦσι τὴν ὑστέραν; duae hoc loco constructiones permixtae sunt: 
τὴν προτέραν ᾿Ονόματα ὀνομάξοντες Ἡράκλειαν καλοῦσι τὴν 
ὑστέραν, et τὴν προτέραν (μὲν) 'Ovóu. ὀνομάξουσιν, ᾿Ηράκλειαν 
δὲ χαλοῦσι τὴν ὑστέραν. Quare non opus esse puto J. Beckeri 
coniectura δή pro δέ. Porro 18. 1. Περσεὺς τιμὰς μεγίστας ἔχει 
ἔν τε Σερίφω, καὶ παρ᾽ ᾿Αϑηναίοις Περσέως τέμενος (scl ἐστίν). 
Scribendum esset, ut anomalia effugeretur, aut: Περσεὺς τιμὰς 
μεγίστας ἔχει ἔν τε Σερίφῳ καὶ παρ᾽ ᾿Αϑηναίοις, aut: Π. iv X. 
τιμὰς μεγ. ἔχει καὶ παῤ ἄϑην. II. τέμενός ἐστιν. | Ceterum ἐστίν 
coniectura tantum est Kuhnii, quam in suam rem vertit Clavier; 
conieeturas etiam Sylburg protulit: aut Περσέως tollendum aut παρ᾽ 
οἷς, ἔνϑα, vel simile quidpiam post ᾿Αϑηναίοις subaudiendum esse. 
Quas omnes quamquam inutiles esse Siebelisio concedo, tamen ne ipsi 
quidem possum adstipulari, quod maiori distinctionis nota post 2sot- 
qo posita sanari locum putat, nam primum ipsa hac interpunctione 
adhibita ad τέμενος vocem ἐστίν verbum desideratur, deinde non 
video, quid sibi velit re particula post ἐν, si haec verba ab inse- 
quentibus maiore signo disiungimus. Quare equidem ἐστίν, si non 
cum Kuhnio et Clavierio coniecerim, at certe intellexerim, deinde 
duas, quas iam proposui, constructiones coaluisse statuerim. — VIII. 
23. 4. codicum lectio est: καλοῦσι δὲ πηγὴν Μενελαΐδα Μενέλαον 

m à; , " ; | ; 
γὰρ στρατὸν ἀϑροίζοντα ἀφικεῦσθϑαι ἐνταυϑα λέγοντες. γὰρ parti- 
eula Porsonus offensus pro λέγοντες coniecit λέγουσιν; Beckerus vero 
eumque secuti Schubart et Walz, novissimi exemplaris Pausaniani 
auctores, γάρ deleverunt; sed utraque correctio ut audacior mihi, 
ita inutilis videtur, et quoniam hoc loco non obscurior, quam proximis, 
duarum confusio est constructionum: Μενέλαον γὰρ god V1 λέγου- 
σιν οἱ Μενέλ.. . . . λέγοντες, non habeo, cur omnium codicum 
lectionem contemnam. Eadem denique est res 1. 9. 1. Ov ἡ μήτηρ 
οὐκ εἴα καλεῖν ἐπὶ τὴν ἀρχήν, πρότερον δὲ ἐς Κύπρον ὑπὸ τοῦ 
πατρὸς πεμφϑῆναι πράξασα. Miror, quod non hunc quoque locum 
viri docti coniecturis tentaverunt; nempe hic anomalia δέ particula 
efficitur, quum scribendum fuerit aut: πρότερον ἐς Κύπρον πεμ- 
φϑῆναι πράξασα, aut: πρότερον δὲ ἐς Κύπρον πεμφϑῆναι ἔπραξεν 


(cf. Siebelisii ad ἢ. 1. annotationem.) 
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Tertium denique genus praebent ii loci, quibus non simplex, sed 
duplex, quin etiam triplex reperitur anacoluthia. Talis locus est I. 
12. 1. ἀδύνατοι (οἵ Ταραντῖνοι.) κατὰ σφᾶς ὄντες ἀντισχεῖν, 
προὐπαρχούσης μὲν ἐς αὐτὸν (τὸν Πύρρον) εὐεργεσίας, μάλιστα 
δὲ οἵ πρέσβεις τῶν Ταραντίνων ἀνέπεισαν τὸν Πύρρον 
ταῦτα λεγόντων τῶν πρέσβεων μνήμη τὸν Πύρρον τῆς ἁλώσεως 
ἐσῆλθε τῆς Ἰλίους Nam hic primum participio ὑπαρχούσης respon- 
det totum enuntiatum μάλιστα... . ἀνέπεισαν. deinde subiectum 
Ταραντῖνοι omnino verbo caret, nam illico novum succedit subiectum, 
oí πρέσβεις. Evitari omnis anacoluthia poterat scribendo: ἀδύνατοι 
ὄντες. . . . προὐπαρχούσης εὐεργεσίας... διὰ πρέσβεων 
αὐτὸν ἀνέπεισαν (oí Ταραντῖνοι). 1. 9. 6. πατέρα δὲ λέγουσιν 
ἀνθρώπων μὲν οὐδένα εἶναι, γονέας δὲ Ἥφαιστον καὶ Γῆν. 
Hie primum voci ἀνθρώπων respondet γονέας, quae antithesis 
omnino nulla est; deinde quum patris tantum nomen postuletur, utrius- 
que parentis exhibetur. Simplex constructio haec esset: γονέας δὲ 
λέγουσιν ἀνθρώπων uiv οὐδένα εἶναι, “Ἥφαιστον δὲ καὶ Γῆν. 
IL 2. 8. τὰ τοῦ Διὸς (ἀγάλματα), τὸ μὲν ἐπίκλησιν οὐκ εἶχε, 
τὸν δὲ. . . . καλοῦσιν. Hic in partitione primum simulacri, deinde 
Jovis ipsius est ratio habita, praeterea subiectum mutatum nulla 
cogente re, siquidem scribere P. poterat: τὸ μὲν (ὁ uiv) ἐπίκλησιν 
οὐκ εἶχε, τὸ δὲ (ὁ δὲ) Χϑόνιος (scl. ἐπίκλησιν εἶχεν). V. 9. 1. 
τῆς δὲ ἀπήνης καὶ κάλπης τὸν δρόμον... . . κήρυγμα ὑπὲρ 
ἀμφοτέρων ἐποιήσαντο... . . μήτε κάλπης τοῦ λοιποῦ μήτε 
ἀπήνης ἔσεσθαι δρόμον. Facilima se praebebat constructio: τῆς 
ὃὲ ἀπήνης καὶ τῆς κάλπης τὸν δρόμον κήρυγμα ἐποιήσαντο 
μηδέτερον τοῦ λοιποῦ ἔσεσϑαι. VIII. 89. 4. “Ἑρμῇ καὶ Ἡρακλεῖ 
καὶ Εἰλευιϑδυίᾳ πρόσεστι φήμη ἐξ ἐπῶν τῶν ᾿Ομήρου, τῷ μὲν 
διάκονον αὐτὸν εἶναι, Ἡρακλεῖ δέ, ὡς ἄϑλους τελέσειεν, Εἰλει- 
ϑυίᾳ δὲ ἐποίησεν γυναικῶν ὠδῖνας μέλειν. Hic vero triplex ano- 
malia mihi conspicitur: prima, quod pro primo nomine (ρμῇ) merum 
pronomen est adhibitum, altera, quod e dicendi verbo pendet vel 


accusativus cum infinitivo (διάχονον αὐτὸν εἶναι) vel integrum enun- 
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tiatum (ὡς τελξόειεν) vel iterum accusativus c. inf. (ὠδῖνας μέλειν), 


tertia, quod regens verbum primum est intransitivum (πρόσεστι 


op 


quu), deinde transitivum (“Ὅμηρος ἐποίησεν). Atqui nulla ano- 
malia erat, si scribebatur: Eouy καὶ HoexAs καὶ Εἰλειϑυίᾳ, τῷ 
μὲν πρόσεστι φήμη διάκονον (αὐτὸν) εἶναι, τῷ δὲ (αὐτὸν) ἄϑλους 
τελέσαι, τῇ δὲ ὠδῖνας (αὐτῇ) μέλειν. — Quas vero horribilissimas, 
ut verbo utar, anacoluthorum formas P. procreaverit, hae sunt: III. 
3. 2—3. Πολύδωρον svÓoxiuoDvra . . . . ἔχοντος δὲ ἤδη IIo- 
λυδώρου λαμπρὸν ἀνὰ πᾶσαν τὴν Ελλάδα ὄνομα Πολέμαρχος 

φονεύει τὸν ΠΙἊολύδωρον. Altera constructionis pars, 
ἔχοντος... . . τὸν Πολύδωρον, assignanda est primo illi generi, 
quo genetivus absolutus transit in casum verbi sequentis. Sed accedit, 
quod iam ante genetivum absolutum scriptor casum illum e verbo 
φονεύει pendentem posuerat, quo deinde neglecto ad absolutam trans- 
silit constructionem; «cf. Siebel adnot. et Hoogev. ad Vig. p. 174., 
qui dicit: "Aliquando non quidem pronomen οὗτος, sed ipsum nomen 
repetitur. Fit hoc, ubi sensus longior et propter incidentem paren- 
thesin et casus enallagen intricatior est. Verba Pausaniae ita ἀναλό- 
yos restitue: Πολύδωρον εὐδοχιμοῦντα. . . . ἔχοντα δὲ ἤδη 
λαμπρὸν ὄνομα Πολέμαρχος. . . . φονεύει Idem conferri iubet 
Arriani exped. Alex. 11. 10. et Aeliani var. hist. VIIT. 9., ubi legi- 
tur: ᾿ἀρχέλαον, τὸν Μακεδονίας τύραννον... .. τὰ παιδικὰ 
αὐτοῦ, Κρατεύας, ἐρασϑεὶς τῆς τυραννίδος οὐδὲν ἧττον, ἤπερ 
ἐκεῖνος τῶν παιδικῶν ἠράσϑη, ἀπέχτεινε τὸν ἐραστὴν ὃ Κρατεύας 
᾿Αρχέλαον. — Adde VIIL. 3. 2— 3. Τραπεζεὺς δὲ καὶ “Ζ]ασεάτας 
xai Μακαρεὺς καὶ ᾿Ελισσὼν καὶ "κακός τε καὶ Θώκνος Θωκνίαν 
πόλιν, ὁ δὲ ᾿“χακήσιον ἔχτισεν.. . . . . . . Amo δὲ ᾿Ελισσόντος 
y vt πόλις καὶ ὃ ποταμὸς ᾿Ελισσὼν τὰ ὀνόματα ἐσχήκασιν. ὡσαύ- 
τῶς δὲ καὶ Μακαρία τε καὶ 4ασέα καὶ Τραπεζοῦς ἀπὸ τῶν 
Μυκάονος ἐκλήϑησαν καὶ αὗται παίδων. Notandum hoc loco im- 
primis est, quod urbium nomina alio, quin etiam contrario ordine 
enumerantur, quam virorum, qui illas condidisse perhibentur.  Sim- 
plicissime poterat dici: “υκάονος παῖδες πόλεις ἔκτισαν, Τραπεζεὺς 
μὲν Τραπεζοῦντα, Ζ]ασεάτας δὲ Ζ]ασέαν, etc. — Si quis forte 
his omnibus exemplis nondum sibi satis persuaserit Pausaniam saepe 
anacoluthias captasse consilioque quaesivisse; eum non potest fieri 
quin, ut certus fiat de illo Pausaniae aucupio, adducat id, quod 
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nunc extremo loco afferam, VI. 10. 9. “υκῖνον δὲ Ἡραιξα καὶ 
᾿Επικράδιον Μαντινέα καὶ Τέλλωνα ᾿Ορεσθϑάσιον καὶ ᾿Ηλεῖον 
᾿Δγιάδαν ἐν παισὶν ἀνελομένους νίκας. . . . , ᾿Επικράδιον μὲν 
καὶ ᾿Δγιάδαν, τὸν μὲν αὐτῶν Πτόλιχος ἐποίησε, τὸν δὲ ᾿“γιάδαν 
Σήραμβος, Δυκίνου δέ ἐστιν ὁ ἀνδριὰς Κλέωνος τέχνη, τὸν δὲ 
Τέλλωνα ὅστις εἰργάσατο. οὐ μνημονεύουσιν. Dicit P. quatuor 
ludorum Olympiacorum victores, quorum statuae sint exstructae trium 
ab artificibus satis notis, unius ab incognito quodam, quae sententia 
satis simplex non minus simpliciter sic poterat exprimi: /fvxivov καὶ 
᾿Επικράδιον καὶ Τέλλωνα καὶ ᾿Δ“γιάδαν ἐποίησαν τὸν uiv Κλέων, 
τὸν δὲ Πτύλιχος, τὸν δὲ οὐ μνημονευύμενός τις, τὸν δὲ Σήραμ- 
Bog. Contra P. primum προληπτικῶς omnia nomina posuit, deinde 
denuo προληπτικῶς duo nomina et quidem alterum et quartum, tum 
mutata constructione primum, postremo iterum mutata constructione 


tertium 


IL De absoluta, quae dicitur, con- 
structione, imprimis casuum. 


Absolutos casus huc retuli, quia plurimos falso pro absolutis 
haberi, revera ab anacoluthis proficisci habeo persuasum. Sed haec 
quaestio multo difficilior est, quam quae hoc loco etiam obiter tangi 
possit; dudum enim inter viros doctos de illorum casuum notione 
vehementissima est controversia, et possum totos libros, non modo 
libellos, enumerare ea de re conscriptos. Quare satis habeo hoc unum 
statuisse, eorum, qui apud Pausaniam dicuntur esse absoluti, casuum 
perpaucos exceptis neutris participiorum quibusdam vere absolutos 
mihi quidem videri. ^ Neutra autem eiusmodi inveni: I. 23. 4. 
παρέστη μοι ϑαῦμα ig τὴν εἰκόνα τοῦ zlurgegoUg, ὅτι ὀϊστοῖς 
ἐβέβλητο, “Ελλησιν, ὅτι μὴ Κρησίν, οὐκ ἐπιχώριον ὃν τοξεύειν. 
οὐκ ἐπιχώρ. ὄν idem significat, quod ἐπεὶ οὐκ ἐπιχ. ἦν. Deinde 


II, 35. 10, βωμοὶ δέ εἰσιν ἐν αὐτῷ “ἰός τε καὶ Ἥρας * δεῆσαν 
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ὄμβρου σφίσιν ἐνταῦϑα ϑύουσι, pro: ὅταν δέωνται ὄμβρου. 29. 2. 
ἐπεὶ μηδὲ τῶν Αἰακοῦ παίδων τινὰ ἴσμεν καταμείναντα, 17]ηλεῖ 
συμβὰν καὶ Τελαμῶνι ἐπὶ φόνῳ φεύγειν. pro: ἐπεὶ συνέβη. 
(cf. X. 9. 10.) IL 31. 7. εἰσὶ δέ, ἃς ᾿Αϑηναῖοι Τροιζηνίοις 
γυναῖχας καὶ τέχνα ἔδωκαν σώξειν, ἐκλιπεῖν σφίσιν ἀρέσαν τὴν 
πόλιν, pro: ἐπεί σφισιν ἤρεσεν (cf. Siebel. ad ἢ. L, qui relegat 
nos ad Wesseling. Diod. Sicul. XIII. 102). ἐξόν, quod apud alios 
quoque scriptores satis est usitatum, apud Pausaniam occurrit III. 7. 9. 
χαί οἵ καταστρέψασϑαι Θεσσαλίαν πᾶσαν ἐξὸν ἅτε ἀεὶ νικῶντι ἐν 
ταῖς μάχαις, δῶρα ἔλαβε παρὰ τῶν ᾿Αλευαδῶν. ΠΙ. 25. 5. ἐποίη- 
ὅαν, ὡς Ἡρακλῆς ἀναγάγοι ταύτῃ τοῦ Αἴδου τὸν κύνα, οὔτε 
ὑπὸ γῆν ὁδοῦ διὰ τοῦ σπηλαίου φερούσης οὔτε ἕτοιμον ὃν πει- 
σϑῆναι . . (cf. Siebelis.) V. 9. 1. χατελύϑη δὲ ἐν ᾿Ολυμπίᾳ καὶ 
ἀγωνίσματα. μεταδόξαν μηκέτι ἄγειν αὐτὰ ᾿Ηλείοις. Optimo iure 
Siebelis vulgatam contra Mosquensis lectionem μετὰ δόξης et Fabri 
coniecturam μετὰ δόξαν sustinuit. 21. 10. ἕβδομος Νικόστρατος 
ix τῶν ἐπὶ ϑαλάσσῃ Κιλίκων, οὐδὲν τοῖς Κίλιξιν αὐτοῦ μετόν, 
εἰ μή, ὅσα τῷ λόγῳ. (cf. VIL. 2. 3.) VI. 7. 5. ἔργον οὐδὲν ἄχαρι 
ἐργάξονται, παρόν σφισι πολλά τε καὶ σὺν τῷ δικαίῳ δρᾶσαι. 
Simplex δόξαν legitur VII. 9. ]. Sed non solum mera participia sic 
usurpantur, sed etiam appositis coniunctionibus, ut εἴτε: 1. 24. 3. 
εἴτε ὄμβρου δεῆσαν. et III. 23. 3. Μηροφάνης εἴτε αὐτὸς ὑπερ- 
φρονήσας εἴτε καὶ ὑπὸ Μυϑριδάτου προστεταγμένον. καίπερ: 
III. 8. 10. “ακεδαιμόνιοι, καίπερ ἐπὶ σφίσιν ὄν, οὐκ ἐπανήγαγον 
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τὸ ἀμφισβήτημα ἐς Δελφούς. ὡς: 1Π. 2. 6. δηλοῦσιν οἱ Zagiis 
τρόπαιον ἀναστήσαντες, ὡς ἐν τῷ τότε λόγου μάλιστα ἄξιον 
τοῦτο ὑπάρξαν σφίσιν. IV. 18. 6. ᾿“ριστομένης ἐφελκυσάμενος 
τὴν χλαμύδα ἀνέμενεν. ὡς πάντως oi ἀποϑανεῖν πεπρωμένον. 
IV. 26. 4. ὡς δέον. cf. X. 90. 1. ὡς ἀπολωλέναι δέον ἢ ἐπικρα- 
τεστέρους εἶναι, κατ᾽ ἄνδρα τε ἰδίᾳ καὶ αἱ πόλεις διέκειντο ἐν 
χοινῶ. Locum variis coniecturis tentatum Porsonus sanavit, qua de 
re v. Siebel. annotat. IX. 2. 9. φαίνεται "A4ogvóvvrgg ὃ Μαρδονίου 
δῶρα δοὺς καὶ ἄλλοις Ἰώνων, ὡς οὐδὲ ἐκείνοις ἀμελὲς γενόμε- 
vov ταφῆναι Μαρδόνιον. — Ceterum haec ipsa neutra utrum sint 


nominativi an aecusativi, ne hoc quidem satis constat inter viros 
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doctos; utriusque sententiae auctores collegit Geissler 'De Graecorum 
nominativis, quos dicunt, absolutis, p. 34. a. Praeterea conferendi 
sunt de his neutris Thiersch p. 395. Madvig p. 207. Herm. ad 
Vig. p. 883. Bernhardy p. 471. — Contra certi exstant accusativi 
participiorum et quidem masculini vel feminini generis, qui tamen 
videantur tantum absoluti esse, sic IX. 16. 9. οὗτος τῆς Εἰρήνης 
τὸ ἄγαλμα Πλοῦτον ἔχουσαν πεποίηκεν. Hic enim participium 
ἔχουσαν non habere videtur, quo referatur, requiri immo genetivus 
ἐχούσης ad Εἰρήνης pertinens. Sed habemus hoc loco constructionem, 
quae dicitur, ad sensum: nempe participium ἔχουσαν, quod logice, 


ut verbo utar, ad ίρηνης pertinet, vocis ἄγαλμα casum induit, 


genus Eígnvgs servavit Idem factum est IX. 99. 1. Κάλαμις 


ἐποίησεν ἄγαλμα ᾿Ερμοῦ φέροντα xgióv; in margine quidem Mo- 
squensis legitar φέρον pro φέροντα, quam lectionem Corayus recepit ; 
sed vulgata nihil habet offensionis, si eandem, quam antea, statuimus 
ad synesin constructionem, qua partieipium casum vocis ἄγαλμα acce- 
pit, genus vocis EguoD retinuit: nam ἄγαλμα ᾿Ερμοῦ voces in 
unam quasi notionem coaluerunt, sed ita, ut ᾿Ερμοῦ maiorem vim 
habeat in compositione, ἀγάλματος autem notio sit aliquanto inferior. 

Quod in accusativos cadere vidimus, ut partim. vere absoluti 
essent, partim speciem tantum absolutae constructionis prae se ferrent, 
idem de nominativis est dicendum, sed ita, ut nominativi multo plu- 
res videantur esse, quam sint, absoluti. Equidem in Pausania abso- 
lutos nominativos his tantum locis reperi: 1. 24. 3. [Γῆς ἄγαλμα 
ἱκετευούσης ὑσαί oí τὸν zlí«, εἴτε αὐτοῖς ὄμβρου δεῆσαν ᾿᾽49η- 
ναίοις, εἴτε καὶ τοῖς πᾶσιν "EAAgow συμβὰς αὐχμός, pro: ὅταν 
αὐχμὸς συμβῇ. Hie nominativus vere non habet, quo pertineat, 
neque vero e critica parte parum est tutus; atque etiam Siebelis ab- 
solutum nominativum censuit esse. V. 19. 2. εἰσὶ δὲ ἐπὶ τῇ λάρνακι 
ΖΙιύδκουροι. ὃ ἕτερος οὐχ ἔχων πῶ γένεια, S1 hoc loco uterque 
frater describeretur, ut legeremus: ὁ ἕτερος οὐκ ἔχ. mo γέν., ὃ 
δὲ ἕτερος... . ., simplicem appositionem statuerem esse, qualem 
suprà plurimis exemplis intelleximus, nam ambo fratres notionem vocis, 
quae est Ζιύσκουροι. explerent; contra alter frater plane est praeter- 


missus; quare non video, quo referam nominativum ὃ ἕτερος ἔχων. 
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Similiter 20. 3. Περσεφόνη τε xol νύμφαι, σφαῖραν αὐτῶν ἡ 
ἑτέρα φέρουσα. VI. 90. 9. ἐπὶ τοῦ βωμοῦ καϑεζομένη γυνή. 
ἱέρεια Ζήμητρος Χαμύνης. τιμὴν ταύτην ἄλλοτε ἄλλῃ λαμβά- 
νουόσα παρὰ ᾿Ηλείων. Hic quoque ἄλλῃ (ἄλλοτε) λαμβ. voces, quae 
nimirum diversas mulieres vel totum quasi ordinem mulierum signifi- 
cant, non possunt appositio esse ad vocem γυνὴ ἱέρεια, quae quidem 
unam eamque certam feminam notat; sententia requireret talem con- 
structionem: ἱέρεια. ἣν τιμὴν ἄλλοτε ἄλλη λαμβάνει παρὰ ᾿Ηλείων. 
X. 80. 8. “ύὐρα ἔρριπται, κατεαγότες αὐτῆς oL πήχεις καὶ αἵ 
χορδαὶ κατερρωγυῖαι. Hic appositionem statui non posse primo ob- 
tutu apparet e pronomine αὐτῆς, scl λύρας ; nam quomodo id posset 
pendere ex iis verbis (πήχεις κατεαγότες), quae appositio essent 
ad λύρας. i. e. eiusdem ordinis, ut ita dicam, cuius vox λύρας, 
quae quidem pronomine αὐτῆς illustratur? 

Alii eiusmodi nominativi anacoluthis niti mihi sunt visi, ut I. 
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33. 5. τὸ γὰρ πρὸς τῷ Ἄτλαντι ὕδωρ τρισὶ παρεχόμενον ἀρχὰς 
ῥεύμασιν, οὐδὲν τῶν ῥευμάτων ποιεῖ ποταμόν.  Nominativus τὸ 
ὕδωρ παρεχόμενον non habet quo referatur, nam horum verborum 
obieetum locale, ut ita dicam, 50]. ῥεύμασιν, insequentibus in sub- 
jiectum transiit; sed haec ipsa anomalia Pausaniae tritissima est. 
Fuit quum coniectura locum egere ratus scriptum vellem οὐδενὶ pro 
οὐδὲν. levi sane mutatione propter subsequentis voculae literam ini- 
tialem vr (.— t); sed postquam Pausaniam audacissimis anomaliis non 
parcere intellexi, coniecturam ipse destitui; hoc quidem negari nequit, 
scriptorem anomaliarum minus studiosum aut ita, ut proposui, scri- 
pturum fuisse aut τοῦ ὕδατος τρισὶ ῥεύμασιν ἀρχὰς παρεχομένου, 
οὐδὲν τῶν ῥευμάτων ποιεῖ ποταμόν. Similiter VIL. 21. 3. &guag- 
τάνουσα τούτων οὐδὲν ἐλείπετο (5) φονεύεσθαι αὐτήν. Siebelis 
annotat: 'ita P. incepit, tamquam si voluisset dicere: τέλος ἦναγ- 
κάζξετο αὐτὴ ἀποϑανεῖν᾽. Statuit igitur etiam ipse simplicem anaco- 
luthiam. Ut quidem nune verba leguntur, facile nominativus ἁμαρ- 
τάνουσα alicui absolutus videatur esse. Postremo VII. 11. 4. δόξαντες 
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παϑεῖν οὐ δίκαια (ot ᾿Φρώπιοι) ἐπεστάλη Σικυωνίοις ἐπιβαλεῖν 


᾿ϑηναίοις ξημίαν ἐς ᾿ῷρωπίους. Sententia videlicet haec est, ut 


Sieyvonii iubeantur eas, quibus Athenienses affecerant Oropios, iniurias 
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ulcisci. Inchoavit igitur P. ita constructionem, tamquam pergere in 
animo haberet: ὑπ᾽ ᾿“ϑηναίων (δόξαντες παϑεῖν) ποινὴν λήψεσθαι 
ἔμελλον διὰ Σικυωνίων; sed non perrexit ita, immo initio prorsus 
neglecto. 
Tertium denique genus constructionem ad sensum continet; sic 
II. 25. 8. τεῖχος ἀργῶν λίϑων, μέγεϑος. .. . ἔχων ἕχαστος 
λίϑος. Schneider coniecturam proposuit: μέγεθος . . ἔχοντος 
ἑκάστου λίϑου, quam emendationem mira quadam ratione Sieb. repu- 
diavit dicens: 'Nos vulgatam, si non tuemur, at tuendam putamus; 
nam in Nominativis absolutis nemo facile offendit'. Sed equidem abso- 
lutum nominativum omnino non video; immo τεῖχος λίϑων voces unam 
quasi notionem íiormare mihi videntur superante voce ἀίϑων, nam 
λίϑοι subsequentibus describuntur, non τεῖχος; quare ad primariam 
notionem relatus est insequens nominativus, tamquam scriptum esset 
λίϑοι pro λίϑων τεῖχος. ldem factum est VII. 20. 3. Ζιὸς ναός, 
αὐτός τε ἐπὶ ϑρόνου καὶ ἑστῶσα ᾿“ϑηνᾶ: hic Διός notio adeo in 
compositione superat notionem ναός, ut ad illam sequentia sint relata, 
tamquam va«óg vox omnino non legeretur. Sic IX. 99, 3. Κορίννης 
γραφή, ταινίᾳ ἡ Kógwva ἀναδουμένη. X. 35. 10. Ζήμητρος 
ἄγαλμα, δᾷδας ἡ ϑεὸς ἔχουσα. 11. 10. 5. ᾿“φροδίτης ἄγαλμα 
πεποίηται, φέρουσα. (Similis est locus VII. 18. 10. τὸ 
σχῆμα τοῦ ἀγάλματος (4 ρτέμιδος) ϑηρεύουσά ἐστιν.) VII. 21. 6. 
Διονύσου ἀγάλματα ἴσοι. 39. 1. πλατάνων ἄλσος, κοῖλαι αἱ 
πολλαί. 32. 3. “Ἑρμοῦ ἄγαλμα, ἔχων γένεια; hoc loco quum vul- 
lata sit Ξομῆς . .. . . .. ἄγαλμα, codices Mosqu. et duo alii 
praebent genetivum, quem Clavier recepit quidem, sed simul ἔχων 
masculino in ἔχον mutando; cuius vestigia pressit Siebelis, iniuria 
certe, quod attinet ad masculinum in neutrum mutatum. Idem recurrit 


23. 9. (Διονύσου. 26. 6. ϑεοῦ (ἡπόλλωνος) ξόανον, γυμνύς. 


T ἊΝ » ^ rp! , "m "i » ^ ὃ γ - el 

26. 8. ἄγαλμα Τύχης, qtgovoa. 27.1. ἄγαλμα Ερμου, ξτοιμος. 
- » - , , - , y " , 

X. 32. 5. ἀγάλματα ϑεῶν, καλούμενοι. | l1V. 31. 9. Ζιοσκουρῶν 
, , , A , € » ᾽ ς ^" N , 
ἀγάλματα, φέροντες τὰς Πευκίππου. 84. 6. ϑηνὰᾶς &y. φέρουσα. 
V. 26. 6. VI. 19. 19. — VI. 24. 4. falso Siebelis absolutum nomi- 
nativum statuisse mihi videtur; legitur enim: τῇ στοᾷ δέ, ἔνϑα oí 
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Ελλανοδίκαι διημερεύουσιν, ἔστιν ἐγγὺς ἄλλη στοά TO μεταξυ 





αὐτῶν ἀγυιὰ μία. Dicit autem Siebelis: 'ró μετ. &. &y. μ. scl. ὄν, 
nom. absolutus: quum intercapedo inter has porticus unus angiportus 
sit. Mihi vero potius ἐστίν. quam ὄν, intelligendum videtur. — 
De ill autem ad sensum constructione disputavit Kühner p. 314. 
Occurrit enim iam apud Homerum, ut Od. 4. 90. ἦλϑε δ᾽ ἐπὶ ψυχὴ 
Θηβαίου Τειρεσίαο, χρύσεον σκῆπτρον ἔχων. 1]. β. 459. ὀρνί- 
ϑων πετεηνῶν ἔϑνεα πολλὰ ἀγαλλόμεναι πτερύγεσσιν. Et apud 
Sophoclem Antig. 988. φϑόγγον ὀρνίϑων κλάξζοντας. iac. 168. 
πτηνῶν ἀγέλαι ὑποδείσαντες. cf. Matthiae p. 977. — Huc referendi 
esse videntur etiam tales nominativi, qualis IV. 31. 7. "4orsjug ἐπί- 
χλησιν εἶχε Παφρία. Annotat Siebelis: "Notabilis hic nom., ubi 
exspectes accusativum, sed tamen incorruptum hoc esse exempla docent 
satis multa. Sed sunt etiam exempla, ubi nomen in accusativum 
transiit. cf. Schaefer ad Apoll Rhod. T. IL p. 209'. cf. eundem 
Vol. III. p. 4. commt. X Causa nominativi, qui primo obtutu constru- 
ctionem non habere videtur, haec est, quod ἐπίκλησιν ἔχειν in unam 
notionem, nempe ὀνομάξεσϑαι, coaluit, ita ut ἐπίκλ. εἶχε 4. nihil 
aliud sit, nisi: ὠνομάξετο Μαφρία. cf. VI. 13. 3. VIII. 30. 4. 
ὄνομα ἔσχεν ᾿Επικούριος. 41. 8. IX. 25. 4. X. 19. 7, 38. 12 
(ef. Siebelis). Similis est locus apud Euripidem Troadd. 1241. τλήμων 
ἰατρὸς ὄνομ᾽ ἔχουσα. cf. Aeschin. fals. leg. p. 41. προσείληφε τὴν 
τῶν πονηρῶν κοινὴν ἐπωνυμίαν συκοφάντης. Vide Matthiae 
p. 772. Kühner p. 154. — 

Sed non solum casus, sed etiam genus quoddam infinitivorum 
speciem tantum praebent absolutae constructionis, qui quidem modum 
quendam subiectivum et ad subiecti iudicium relationem aut conse- 
quentiam significant. Sic ὡς εἰκάσαι, i. e. ut suspicionem meam 
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proponam: 1, 24. 2. ὃυσας «vtov OTO δὴ ὕεῶ, ὡς δὲ εἰκάσαι 


τῷ “αφυστίῳ (ὡς εἰκάσαι ΞξΞ εἰκότως.); item II. 37, 6. τὸ 


ὕδωρ τῆς λίμνης, ὡς ἰδόντα εἰκάσαι, γαληνόν ἐστι. IX. 89. 10. 
τὸ εὖρος ἡ διάμετρος τέσσαρας παρέχοιτο ἂν ὡς εἰκάσαι πήχεις. 
cf. X. 82. 8. v. Hermann. ad Viger..p. 744. Praeterea ὡς δηλῶ- 
σαι: IIL 18. 10. τὰ δὲ ἐπειργασμένα xa9' ἕκαστον im ἀκριβὲς 
διελϑεῖν ὄχλον τοῖς ἐπιλεξομένοις παρέξειν ἔμελλεν, ὡς δὲ δηλῶ- 
σαι συλλαβόντι, Ταὔγέτην. . . . φέρει Ποσειδῶν, i. c. ut obiter 
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significem. Deinde ὡς ἀπαριϑμῆσαι, V. 5. 1. τὰ δὴ ig πόλεμον 
τοιαῦτα ὑπῆρχεν, ὡς περὶ αὐτῶν ἡμῖν iv τῷ παρόντι ἀπαριϑ- 
μῆσαι μετρίως, l e. ut sufficienter exponam.  Siebelis huic infinitivo 
confert usitatum: ὡς ἔπος εἰπεῖν. — Sexcenties vero apud Pausa- 
niam occurrit infinitivus δοκεῖν ἐμοί vel (ὡς) ἐμοὶ δοκεῖν. pro eo, 
quod rarissime legitur, τῇ ἐμῇ δόξῃ aut (ὡς) ἐμοὶ δοκεῖ. Sic 1. 4. 3. 
αἴτιον δέ, ὡς ἐμοὶ δοχεῖν, τὸ ὕδωρ ταύτῃ ἐκρέον. 9. 7. 
σιάναξ ὃ τὰ ἐλεγεῖα γράψας οὐκέτι, ἐμοὶ δοκεῖν, περιῆν. Certi 
sud le: L. 15. 4, 14. 
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Vita. 


N uns sum Oswaldus Storch Oppolii, Silesiae superioris urbe, ἃ. d. 


[II. Kal. Septembr. anni h. s. XLVI, patre Arminio a iudiciis consi- 
liario, quem non multo ante hoc tempus defunctum lugeo, matre 
Arminia de gente Hummel, quam etiamnunc superstitem gaudeo. 
Fidei addictus sum evangelicae. Primis literarum elementis imbutus 
mense Septembri anni LV inter gymnasii Oppoliensis, quod etiam 
nunc floret auspiciis Augusti Stinneri V. D., sextae classis discipulos 
sum receptus. Novem annis post maturitatis testimonio impetrato 
Berolinum migravi studiis philologicis operam navaturus; ubi quum 
per unum semestre viros doctissimos docentes audivissem: Althaus, 
Geppert, Haupt, Mullach, de Raumer, Trendelenburg; Vratislavien- 
sem hane adii universitatem: hie igitur per integrum prope quadrien- 
nium scholis interfui VV. DD. Baumgart, Bernays, Braniss, Elvenich, 
Freymond, Haase, Hertz, Junkmann, Karow, Neumann, Peucker, 
Reifferscheid, Rópell, Rossbach, Rückert, Stenzler. Interruptus est 
studiorum cursus ante hos duos annos militia. Sexto semestri, post- 
quam per tria semestria proseminarii philol auspiciis Martini Hertz 
V. D. florentis exercitationibus interfui, Haasii et Rossbachii benigni- 
tate mihi contigit, ut in seminarium philologicum reciperer, cuius per 
tria fere semestria magna cum utilitate sodalis fui. Nec minore 
íructu archaeologicae societatis exercitationibus, quas regit Rossbachius 
V. D., interfui. Quorum omnium beneficiorum me semper memoriam 


pio gratoque animo servaturum esse polliceor. 





Theses. 


Villoison Pausaniam Thucydidis in sermone imitatorem non recte 
dixit. 

Suo iure Haasius Atheniensium magistratum, qui ἄρχων zo- 
λέμαρχος dicebatur, cum Romanorum praetore peregrino 
contulit. 

Plutarch. de audiend. poett. p. 34. f. (ed. Wyttenb.) scripserim: 
καί, μὴ διάγω λέγων ἐφεξῆς. 

Aeschyl Agam. v. 759. (ed. Weil) lego: ϑάρσος ἑκούσιον 
ἀνδράσι ϑνήσχουσι νομίξων. 


ibid. v. 1458. propono: ὁ ποὺς δ᾽ ἀεὶ προβαίνων. 














